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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcu JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

Zalobce: RNDr. S. D., ICO: X
sidlem X
zastoupeny daniovym poradcem ATACON spol. s r.o.
sidlem Veveri 46, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v souvislosti s podanou Zzadosti Zalobce o
zruden{ registrace k dani z pfidané hodnoty,

takto:

I.  Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti alobce o zruleni
registrace k dani z pridané hodnoty ze dne 16. 11. 2020, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku ve vysi 23 456
K¢, a to a to k rukam zalobcova zastupce ATACON spol. sr. o. do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o
zruseni registrace zalobce k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) na zdkladé zadosti
podané zalobcem podle § 106b zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPHY). Zalovan}'f o zruseni registrace k DPH ke dni
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podani zaloby nerozhodl, a proto se zalobce rozhodl proti necinnosti zalovaného branit
zalobou podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v rozhodném

v 7 ’ . v « o Ve . v / Ve v ’ v v
znéni (dale jen ,s. f. 5.“). Duvodem necinnosti zalovaného pritom méla byt skutecnost, ze
zalobce pfi podani zadosti o zrudeni registrace k DPH nedodrzel podminky pro udinéni
tohoto podani stanovené v § 101a zakona o DPH, tedy ze neucinil zadost ve formatu a
struktufe, zverejnéné spravcem dané.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce v 2alobé uvadi, Ze Zalovany je bezdivodné ne¢inny, nebot dle jeho nizoru na
zadost o zruSeni registrace k DPH nedopada § 10la zakona o DPH. Podminky na
strukturu a format podani se dle zalobce uplatni pouze na datiova pfiznani, dodate¢na
danova priznani, kontrolni hlaseni, souhrnné hlaseni nebo jiné hlasenti, nebo na prihlasku k
registraci nebo oznameni o zméné registra¢nich Gdaja. Dle zalobce zadost o zruseni DPH
neni ani prihlaskou k registraci ani oznamenim o zméné registracnich udaju.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce nedodrzel strukturu a format pro podani
zadosti o zruseni registrace k DPH, proto je toto podani podle § 101a odst. 4 zakona o
DPH netlinné. Na nedlinné podani se hledi, jako by nebylo nikdy ulinéno, proto
\4 / oV / Ve M . ‘v 4 v / Ve / N/ Vv Ve
zalovany nemuze byt v neinnosti, jestlize na zakladé netcinné zadosti zalobce nezrusil

jeho registraci k DPH.
IV. Ptedchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢j.
29 A 7/2021-34, kterym podanou zasahovou zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 81
odst. 3s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalobce citovany rozsudek krajského
soudu

.. 29 A 7/2021-34, zrusil rozsudkem ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 151/2021-36 (rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz vyhovél namitce zalobce, ze zakon o DPH nicméné
obdobnou dpravu (jako podle § 1100 zdkona o DPH u zvlastniho rezimu) stran
dobrovolné zadosti o zruSeni registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1.
tohoto zakona neobsahuje. To, ze se v ramci specifickych podminek zvlastniho rezimu
jednoho spravniho mista zadost o zruSeni registrace podava prostfednictvim oznameni
0 zméné registracnich dajt, tak neznamena, ze je dan dvod pro to, aby zadost o zruseni
registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH byla obdobné
podana pouze prostrednictvim oznameni o zméné registracnich Udaju. Nelze totiz ztracet
ze ztetele, ze je-li v dafiovém radu obecné upravena forma podani podle § 71 odst. 1 tohoto
zakona, pak se v pfipadé chybéjici Upravy v zakoné o DPH pouzije tato obecna pravni
Uprava. ,,Ustanoveni § 101a odst. 2 pism. b) ve spojeni's § 101a odst. 3 zikona o DPH zakotvuje
vyjimku z jinak obecného pravidla pro formu podani dle § 71 odst. 1 dariového 7ddu. Soucasné
je s nedodrzenim elektronické formy podani ve formdtu a strukture zvetenéné spravcem dané
spojen zdvazny ndsledek v podobé nesicinnosti poddani podle § 101a odst. 4 téhoZ zdkona. Je proto
namisté v souladu s obecnou interpretacni zdsadou, podle niz je vyjimky z pravidla treba
vyklddat restriktioné (srov. bod 8 rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2020, ¢. 10 As 115/2020-44),
vyklddat pojem oznameni o zméné registracnich idaji podle § 101a odst. 2 pism. b) zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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o DPH tak, Ze do jeho rozsabu nespadi dobrovolnd Zddost o zruseni registrace k DPH podle
§ 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. téhoZ zikona. Pouze takovy vyklad je v souladu s oznamovaci
povinnosti podle § 127 odst. 1 a 2 dariového 7ddu.“ Neni proto namisté dovozovat prislusné
pravidlo chovani cestou analogie, jak ucinil chybné krajsky soud.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, proto v

souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu opétovné ptistoupil k
V. v / Vev v 4 v v v 4

prezkumu postupu zalovaného, priCemz na zakladé takto opétovné provedeného
V. v Jn v v . [ 4

prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvai s. t. s. se muze ,ten, kdo bezvysledné vylerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, Zalobou domdhat, aby soud wulozil spravnimu orginu povinnost wvydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.”

Zalobce namitanou ne¢innost Yalovaného spatiuje v tom, Ze Zalovany na zikladé podané
zadosti zalobce dosud nerozhodl o zruseni registrace zalobce k DPH, ackoliv ma zalobce za
to, Ze jeho Z4dost spliiovala viechny zikonem stanovené nalezitosti. Zalovany je naopak
toho nazoru, ze zalobcem podana zZadost tyt nalezitosti nespliovala, konkrétné v ni
zalobce nedodrzel formalni pozadavky na strukturu a format pro podani zadosti o zruseni
registrace k DPH, a proto jeho podani vyhodnotil jako netGcinné ve smyslu podle § 101a
odst. 4 zakona o DPH.

Podle § 101a odst. 2 pism. b) zdkona o DPH plati, ze ,[plouze elektronicky lze podat
priblasku k registraci nebo oznameni o zméné registracnich dajii; to neplati pro identifikované
osoby.“ Podle § 101a odst. 3 plati, ze [plodini uvedend v odstavcich 1 a 2 lze ucinit
elektronicky pouze datovou zpravou s vyuZitim dalkového pristupu ve formatu a strukture
zvereinéné spravcem dané.“ Z § 101a odst. 4 pak plyne, ze [plodini uvedené v odstavci 1
nebo 2, u kterého je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou s
vyuzitim dalkového pristupu wve formdtu nebo strukture zveteinéné spravcem dané, je
neucinne.”

Zalobce za stéZejni zalobni nimitku zjevné povaZuje tvrzenti, e Zadost o registraci k DPH
neni podanim, na které by dopadala povinnost ucinit jej ve formatu a strukture, zverejnéné
spravcem dané.

S touto namitkou se krajsky soud (vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 151/2021-36) ztotozruje. Zakon o DPH sice vyslovné
nezakotvuje povinnost platce podat zadost o zruseni registrace k DPH elektronicky ve
formatu a struktute zvefejnéné spravcem dané [srov. znéni § 101a odst. 2 pism. b) tohoto
zakona]. Nejedna se vsak o nedplnou pravni Gpravu, tedy o mezeru v zakoné, kterou by
bylo mozné zaplnit analogii. Paklize by totiz nebylo mozné podradit zadost o zruseni
registrace k DPH pod pojem oznameni o zméné registracnich tdaji podle § 101a odst. 2
pism. b) zakona o DPH, uplatnila by se obecna Gprava formy podani dle § 71 odst. 1
danového tadu, ktery je obecnym predpisem (lex generalis) vaci zakonu o DPH (§ 4
dariového radu). Pojem oznameni o zméné registracnich udaji neni zakonem o DPH nijak
definovan. Z duvodové zpravy k zakonu ¢&. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, vSak vyplyva, ze povinnost platce podat elektronicky prihlasku k registraci a
oznameni o zméné registracnich daji byla stanovena v souladu s § 127 danového fadu ve
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znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Pojem oznameni o zméné registracnich Udaji podle § 101a
odst. 2 pism. b) zakona o DPH je proto tfeba vykladat systematicky v souladu s § 127
danového tadu, jelikoz danovy rad jako lex generalis vidi zakonu o DPH obecné upravuje
registracni tizeni danovych subjektd.
Ustanoveni § 127 odst. 1 danového radu upravuje oznamovaci povinnost registrovanych
danovych subjektt, které jsou povinny oznamit spravci dané zménu udaji povinné
uvadénych pfi registraci, a to ve lhtté 15 dnt ode dne, kdy zména Gdaji nastala, poptipadé
jsou povinni pozadat o zruSeni registrace, jsou-li pro to dany divody. Tuto oznamovaci
povinnost mohou splnit pouze prostfednictvim oznameni o zméné registracnich udaju dle
§ 127 odst. 2 danového radu. Oznamovaci povinnost podle § 127 odst. 1 darlového radu se
netyka pouze povinnosti oznamit zménu udaju, které je povinen danovy subjekt uvadét pii
registraci. Jiz ze samotného znéni § 127 odst. 1 danového fadu je totiz zrejmé, ze soudasti
oznamovaci povinnosti danového subjektu je rovnéz povinnost podat zadost o zruseni
. . v 7 7 . . v v / . v /
registrace. Ta je vSak vazana pouze nasituaci, ze u danioveho subjektu doslo k takové
v v 4 i /4 M ./ v o M v v 4 M 4 /
zméné, kterou ma povinnost oznamit a jejimz dusledkem je, ze dafiovému subjektu ma byt
zrusena registrace. Darlovy rad tedy uklada danovému subjektu v této situaci povinnost,
5 v/ 4 v 4 M 4 4 A4 M bl v / M i 4
aby zahajil fizeni o zruseni registrace podanim zadosti, nebot danovy subjekt zpravidla zna
divody pro zruseni registrace drive, nez se spravce dané dozvi tyto divody z vlastni Gredni
Ve i 4 v/ v 4 / v/ 4 v i 4 4 4
¢innosti. Pouze v takovém pfipadé musi byt zadost podana prostrednictvim oznameni o
zméné registracnich Udaju podle § 127 odst. 2 danového radu. Napriklad platce DPH bude
povinen podat zadost o zruseni registrace v situaci, kdy prestal uskuteériovat ekonomicke
innosti, prestoze zadost podle textu § 106b odst. 1 pism. b) zakona o DPH podat ,,msze”.
V takovém pripadé je totiz dan divod pro zruseni registrace k DPH nejen na zakladé
zadosti, nybrz i z uredni povinnosti, paklize by se spravce dané o této skuteénosti dozvédél
v ramci své uredni ¢innosti [§ 106 odst. 1 pism. a) zakona o DPH].

Vztahne-li krajsky soud vyse uvedené na oznameni o zméné registracnich 4daji podle §
101a odst. 2 pism. b) zakona o DPH, pak je zjevné, ze platce je povinen uéinit oznameni
elektronicky, a tedy ve formatu a struktute zverejnéné spravcem dané (§ 101a odst. 3 téhoz
zakona), jestlize doslo ke zméné dajt, které je povinen uvadét pti registraci k DPH, nebo
. ‘v . . v/ v 4 i /71’7 °* vV v i
jestlize je povinen pozadat o zruseni registrace. To odpovida i ¢l. 213 odst. 1 smérnice
v 7 ’ , , . , . . , .
o spole¢ném systému DPH, dle kterého ma osoba povinna k dani povinnost oznamit
zménu nebo ukondeni C{innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani,
M / M v 71 v / 4 4 / .
elektronickymi prostredky, stanovi-li tak clensky stat, a to v souladu sjim stanovenymi
podminkami

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal o zruSeni registrace k DPH
podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o DPH z davodu, ze uplynul vice nez 1 rok
ode dne, kdy se stal platcem, a nedosahl za 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendafnich mésict obratu vétstho nez 1 000 000 K& Zadost o zrudeni registrace
k DPH podle
§ 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH je dobrovolna. V jejim piipadé totiz nejsou
dany dtvody, pro které by mél platce povinnost podat zadost podle § 127 odst. 1 danového
radu. Skutelnost, ze obrat nepfesahl za 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésici 1 000 000 K¢, neni sama o sobé diuvodem pro zruSeni registrace.
Je na uvazeni platce, zda pozada o zruSenti registrace k DPH, paklize jeho obrat nedosahuje
rozhodné ¢astky, nebo zda i nadale zGstane platcem DPH. Za této situace ani spravce dané
nemuze zrusit platci registraci k DPH z moci Gredni podle § 106 odst. 2 pism. b) bodu 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zakona o DPH. Aby tak ulinit mohl, musel by navic platce zavaznym zplsobem porusit
/4 . . N4 4 v v 4 v/ vV V/ M v 4
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Na platce proto v pripadé zadosti o zruseni
registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH nedopada povinnost
v/ v 4 . Vv / V4 b4 M 4
podat zadost o zruseni registrace podle § 127 odst. 1 danového radu, nebot pro obligatorni
podani zadosti nejsou dany divody. Neuplatni se proto soucasné pravidlo dle § 127 odst. 2
danového radu, dle kterého lze oznamovaci povinnost podle § 127 odst. 1 téhoz zikona
splnit pouze prostrednictvim oznameni o zméné registracnich dajt

Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, krajsky soud v predchozim rozsudku dovodil, ze
v ptipadé zvlastniho rezimu jednoho spravniho mista v tuzemsku uzivatel zada o zruseni
registrace prostfednictvim oznameni o zméné registracnich daji podle § 1100 zakona o
DPH. Jak ovSem zduraznil Nejvyssi spravni soud, zakon o DPH nicméné obdobnou
Gpravu stran dobrovolné zadosti o zruseni registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a)
bodu 1. tohoto zakona neobsahuje. To, ze se v ramci specifickych podminek zvlastniho
rezimu jednoho spravniho mista zadost o zruSeni registrace podava prostrednictvim
oznameni o zméné registracnich Udaju, tak neznamena, ze je dan dtivod pro to, aby zadost
o zruSeni registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o DPH byla
obdobné podana pouze prostfednictvim oznameni o zméné registracnich {(daja. Nelze
totiz ztracet ze zfetele, ze je-li v daflovém radu obecné upravena forma podani podle § 71
odst. 1 tohoto zakona, pak se v pfipadé chybéjici Gpravy v zakoné o DPH pouzije tato
obecna pravni Gprava. Ustanoveni § 101a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 101a odst. 3 zdkona
o DPH zakotvuje vyjimku z jinak obecného pravidla pro formu podani dle § 71 odst. 1
dafiového radu. Soucasné je s nedodrzenim elektronické formy podani ve formatu
a struktufe zvefejnéné spravcem dané spojen zavazny nasledek v podobé netéinnosti
podani podle § 10la odst. 4 téhoz zakona. Je proto namisté v souladu sobecnou
interpretacni zasadou, podle niz je vyjimky z pravidla treba vykladat restriktivné (srov.
bod 8 rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2020, ¢j. 10 As 115/2020-44), vykladat pojem oznamenti
o zméné registracnich Udaji podle § 101a odst. 2 pism. b) zakona o DPH tak, ze do jeho
rozsahu nespada dobrovolna zadost o zruseni registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism.
a) bodu 1. téhoz zakona. Pouze takovy vyklad je v souladu s oznamovaci povinnosti podle
§ 127 odst. 1 a 2 danového radu.

S ohledem na vysSe uvedené zavéry proto krajsky soud nemtze za spravny povazovat nazor
i postupu zalovaného, pokud v kontextu skutkovych okolnosti nyni projednavaného
pripadu vyhodnotil predmétné podani zalobce (zadost) ze dne 16. 11. 2020 jako podani ex
lege neticinné ve smyslu § 101a odst. 4 zakona o DPH, nebot zalobce mohl dobrovolnou
zadost o zruseni registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o DPH
podat ve formé dle § 71 odst. 1 datiového tadu. Zalovany tak byl nedinny pti vytizené této
zadosti.
V. Z4vér a niklady fizeni

Z uvedenych davoda proto krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. zalovanému ulozil
povinnost, aby vydal rozhodnuti o zadosti zalobce o zruseni registrace k dani z pridané
hodnoty ze dne 16. 11. 2020, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v vV o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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véci uspéch nemél. Zaroven Krajsky soud v Brné rozhodl dle § 110 odst. 3 s. f. s. rovnéz o
4 v 4 o V/ 4 v 4 /v M
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nikladd
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova zastupce (datiového poradce) a nahrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném ptipadé se jednalo o ¢tyti tkony pravni
sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, pfevzeti a pfiprava zastoupeni v fizeni o
kasac¢ni stiznosti, kasa¢ni stiznost) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x
300 K& [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o astku 2 856 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt odvést. Zalobci dale piislusi nihrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
2 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 23 456 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



