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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: PAM Prahas.r.o.
sidlem Vinohradska 109/11, Praha 3
zastoupen Mgr. Danielou VI¢ckovou, advokatkou
sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

za Ucasti: Spravce insolvenci, v.o.s.
sidlem Kodarnska 558/25, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019, .. 43617/19/5300-21441-705341

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Odvolactho financ¢niho reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze
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dne 23. 10. 2019, ¢.j. 43617/19/5300-21441-705341 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Finanéniho dradu pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“ nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 13. 11. 2018
¢j. 8304355/18/2003-52524-104852 (dale téz ,dodate¢ny platebni vymér® nebo
»prvostupniove rozhodnuti®). V dodatecném platebnim vymeéru spravce dané pro zdanovaci
obdobi leden 2015 doméril zalobci dan z pridané hodnoty (DPH) ve vysi 25 764 801 K¢ a
soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dométené dané, tj. ve vysi 5
152 960 K¢.

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
struéné shrnuje, ze predmétem zalobcovy ekonomické ¢innosti byl mimo jiné obchod a
prodej materialu s obsahem drahych kovi, kdy zalobce od roku 2014 mimo jiné nakupoval
stribrny granulat od dodavatele DYNASTY PARTNER, s.r.o. a nasledné jej prodaval
odbératelam Swift-Espo, s.r.o. a Kovove profily, spol. s r.o. Ve zdanovacim obdobi leden
2015 zalobce nakoupil od dodavatele DYNASTY PARTNER, s.r.o. sttibroy granulat
v celkové vysi zakladu dané 122 689 528,72 K¢ a DPH ve vysi 25 764 801,28 K¢. Nasledné
jej v nezménéném stavu prodal odbérateli Kovové profily, spol. sr.o. Na zakladé této
skutecnosti si zalobce v uvedeném zdariovacim obdobi uplatnil narok na odpocet z
ptijatych zdanitelnych plnéni na zakladé trinacti danovych doklada. Pro Gplnost méstsky
soud konstatuje, ze dle obsahu spravniho spisu dodavatel predmétného zbozi DYNASTY
PARTNER s.r.o. nakupoval od spole¢nosti SANDEROSAN s.r.o., ESPRIT VENTURE,
s.r.0., EDIT CONSULT s.r.o. a KREVOY UNIQUE s.r.o., a odbératel predmétného
zbozi Kovové profily, spol. s r.o. jej prodal spole¢nostem INTL FCSTONE LIMITED a
BVBA AFFINOR v jiném clenském staté EU. Dne 23. 5. 2015 byla u zalobce zahajena
danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015. Spravce dané v prubéhu danové
kontroly dospél k zavéru, ze zalobce byl soucasti retézce spolecnosti zatizeného podvodem
na DPH, kdyz obchodoval s materialem s obsahem drahych kovi v podobé stribrného
granulatu a platinovych cihel. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze
zalobce mohl a mél védét, ze se svym konanim Gcastni podvodu na DPH.

Vyzvy k prokazani skutecnosti byly spravcem dané ucinény dne 21. 4. 2015, vysledek
kontrolniho zjisténi byl vyhotoven dne 13. 6. 2018, Zalobce se k nému vyjadfil dne 13. 8.
2018. Zprava o danové kontrole byla s zalobcem projednana dne 19. 10. 2018. Na zakladé
vysledku dariové kontroly vydal spravce dané vyse uvedeny platebni vymér, ktery byl
k odvolani zalobce potvrzen napadenym rozhodnutim.

Zalobce v Zalobé vznesl tii okruhy Zalobnich namitek.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce zpochybnil zavér zalovaného o existenci
podvodu na DPH.

S odkazem na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 v v / v / v/ 4 . 4 . . v /4

zalobce namitl, ze zalovany byl v danlovém rizeni povinen prokazat existenci danového
podvodu, tedy kvantifikované danové ztraty zpusobené s imyslem ziskat neopravnénou
daniovou vyhodu, zatizeni zdanitelného plnéni timto podvodem a formu tGcasti zalobce na
podvodu (védél ¢i védét mél a mohl), této povinnosti vsak zalovany nedostal. Predevsim
zalovany Ucelové pominul aktualni judikaturu, ktera vyznamné posunula pojem danové
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ztraty. Povinnosti zalovaného je dle aktualni judikatury jasné prokazat vysi konkrétni
astky uslé statnimu rozpoctu z titulu podvodu, tak, aby byl danovy subjekt odpovédny
pravé za to, kolik diky jeho tmyslu ¢i nedbalosti statnimu rozpoctu uslo. Nelze akceptovat
ptistup, ze dan se vyméfi fakticky ,komukoli®, resp. upfednostiiuje se jeji vybrani u toho
danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze
danovy vynos bude zarucen. V této souvislosti se zalobce dovolaval prednosti ruceni, a
tudiz nezakonnosti doméfeni dané. Namitl, Ze zalovany u jim seznanych subjektd na
pozici ,missing trader® chybéjici dafiovou povinnost jsouci v pfi¢inné souvislosti s
obchody zalobce neseznal a neuvedl.

Dale zalobce namitl, ze zalovany neprokazal, ze jim oznacené subjekty na pozici ,missing
trader” skutecné naplnily obsah tohoto pojmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU,
nebot ,missing trader® v pojmoslovi podvodi na DPH neni kazdy, kdo se stane
nekontaktni, ale ten, komu vznikne vysoka danova povinnost, pokud tato neni do statniho
rozpoltu odvedena a za timto Géelem se subjekt Casto stava nekontaktni. Zalovany viak
prokazal pouze to, ze oznacCené subjekty byly obchodnimi partnery zalobce. Nadto byli
zalobcovi dodavatelé v dobé obchodovani kontaktni i pro spravce dané a nekontaktnimi ¢i
nespolehlivymi platci dané se stali az po ukondeni obchodovani, a to u nékterych
spolecnosti s odstupem vice jak roku po ukonceni obchodu.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nezdokumentoval jednotlivé transakce napfi¢ zjisténymi
fetézci, uvedl pouze seznamy a schémata spolecnosti, které se nachazely dale v
dodavatelském fetézci a mély se dopustit zmiriovaného podvodu na DPH, z jeho zavéra
vSak jiz nevyplyva, zda spole¢nosti SANDEROSAN s.r.o., ESPRIT VENTURE, s.r.o.,
EDIT CONSULT s.r.o. a KREVOY UNIQUE s.r.0., nemohly mit také dalsi dodavatele,
ktefi dodali pravé stribrny granulat, se kterym pozdéji obchodoval zalobce. Sam zalovany
pripousti, ze predmétné retézce z divodu nekontaktnosti nékterych subjektti nebylo
mozné zmapovat v kompletni podobé. Zalovany tedy nesplnil své vlastni dtkazni bremeno
a dostateCnym zpusobem neprokazal existenci podvodu na DPH, resp. jeho provazanost s
v 4 M Ve / * Vv o 4 Vv \4 / \4 v
plnénimi prijatymi zalobcem. Dtukazni bfemeno zalovaného by bylo mozno povazovat za
splnéné tam, kde by byly identifikovany fretézce ve spojeni s nakupem zbozi, které
nasledné skoncilo u zalobce. To vSak neni tento pifipad. Zalovany zjistil vazby mezi
subjekty, ale nezjistil, k jakym nakupium a v jakych objemech se vazby vztahuji. Nelze tak
vyloucit, ze takto popsané vztahy se tykaji zcela jinych obchodt. V této souvislosti zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz je akcentovana povinnost spravce
dané hledat skutkové souvislosti a pri¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a
4 4 4 Vv 4 7 v M v vV 1vrs 7 v /4
narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skute¢nostech svédcicich moznému
’ . o 2% 117 7 v . . v . .
podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty.

K zavéru zalovaného, ze zbozi bylo preprodano pres velké mnozstvi subjektd, zalobce
namitl, Ze nenili postaveno najisto, ze dané konkrétni zbozi bylo skutecné dodano
subjektem, ktery nesplnil svou danovou povinnost v imyslu spachat podvod na DPH, je
samotné mnozstvi obchodujicich subjektd zcela irelevantni. K zavéru zalovaného o
propojenosti subjektl Zalobce namitl, ze propojenost existuje pouze ve dvou pripadech,
mezi zalobcem a spole¢nosti Swift-Expo s.r.o0., jako jeho odbératelem, a mezi spolecnosti
DYNASTY PARTNER s.r.o. a nékterymi jejimi pHmymi dodavateli. Zalobce viak o
propojenosti spole¢nosti DYNASTY PARTNER s.r.o. a nékterych jejich dodavatelt
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nevédél a ani védét nemohl a zalovany dovozuje opak z pouhé domnénky. Okolnost, ze
obchodnik spolupracoval se svymi pribuznymi, je v ramci vykupu zlomkového sttibra od
drobnych uzivatelt zcela bézna a logicka a nemuze byt dikazem k existenci podvodu na
DPH. K zavéru zalovaného o utlumeni Clinnosti nékterych subjekti po zahajeni
prosetrovani zalobce namitl, Ze slo o nevyhnutelnou reakci spolecnosti, jimz byly zadrzeny
obrovske castky na odpoctech na DPH a byly vici nim vydany zajistovaci prikazy.
Poznamenal, ze spolecnosti Kovové profily, spol. s r.o., bylo naopak kladeno k tizi, ze
pokracovala v obchodovani, 1 presto ze védéla, ze u jejtho dodavatele byla zahajena danova
kontrola. K zavéru zalovaného o nespolehlivych platcich zalobce namitl, Ze podminky pro
prohlaseni daniového subjektu nespolehlivym platcem pokryvaji natolik sirokou skalu
situaci, ze tato skute¢nost, navic probéhla ex post, neni dikazem o tom, ze dané plnéni
bylo zasazeno podvodem; takové prohlaseni se navic ani netykalo dodavatele DYNASTY
PARTNER s.r.o. K zavéru zalovaného o obchodovani s rizikovou komoditou zalobce
namitl, Ze ani tato okolnost nesouvisi s prokazinim existence podvodu na DPH. Zalovany
na podporu svého zavéru o existenci podvodu vyuziva okolnost, ktera ma souvislost az s
védomostnim testem. K zavérim zalovaného stran zajistovani dopravy zalobcem pro své
obchodni partnery, nejasného pavodu zbozi, rychlosti obchodu ¢i vysokych zaloh zalobce
namitl, ze jde o absurdni argumentaci; vlastni doprava byla vdanych ptipadech
ekonomicky vyhodna (zalobce objasnil, Ze mu nevyhovovala spoluprace s bezpe¢nostnimi
prepravnimi sluzbami a namital, ze jeho vlastni nakladni automobil disponuje uzite¢nym
zatizenim 1000 kg, nikoli pouze 625 kg, jak nespravné a v rozporu s predlozenymi diukazy
spekuluje zalovany); ptvod zbozi byl jasny, zbozi bylo zcela zfetelné znadeno identifikaci
rafinerie, ze které pochazi, navic pivod lze chapat dvojim zpusobem (jako misto, odkud
bylo néco nakoupeno, ¢i misto, kde bylo néco puvodné vyrobeno); rychlost obchodt je
logicka u zbozi s relativné nizkou marzi s potfebou vysokého kapitalu; nastaveni vysokych
zaloh je ohledem na hodnotu prodavaného zboZi nejen logické, ale pfimo nutné. Zalovany
tyto okolnosti hodnotil bez znalosti standardu v obchodu, jakoz 1 bez ekonomicke logiky.
Jeho zavéry zalobce oznacil za neprezkoumatelné i za nespravné.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobce namital, ze 1 kdyby byla existence podvodu
na DPH prokazana dostatecné, nebylo prokazano, ze zalobce o podvodu na DPH veédél ¢i
védét mél a mohl.

Zalobce namitl, Ze okolnosti, z nich? Zalovany dovodil védomost Zalobce o udajném
podvodu, nejsou objektivnimi okolnostmi, které by v rozhodném obdobi byly zptsobilé
vzbudit v zalobci povédomi o existenci podvodu ¢ pochybnost o probihajicich
transakcich, naopak na mnoha mistech se jedna o subjektivni domnénky a nepodlozené
neodborné zavéry.

Pokud jde o nestandardnost obchodt, zZalovany nemize spé$né zpochybnit ekonomickou
opodstatnénost ¢i nedostate¢nou ziskovost obchodli, nebot nedisponuje dostate¢nymi
znalostmi o daném trhu a jeho zvyklostech. Zalovany nezadal znalecky posudek ani
neporovnaval sjinymi subjekty na trhu. Zalovany nep¥ihlédl k dikazim doloZenym
zalobcem, aniz by prokazal jejich neptesnost ¢i nepravdivost, a sviij zavér ucinil v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem. Ani zavéry o nedostatecné ziskovosti obchodd ¢i o tom,
ze zisk mél byt generovan pouze kurzovymi rozdily, neni spravny. Ptipadné rozpory mezi
vyjadfenimi zalobce a vypovédmi jednatele zalobce u rGznych organt byly zapfidinény
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dasovym odstupem, kdyz svédecka vypovéd byla totiz provedena 4 roky poté, co dané
obchody probéhly.

Pokud jde o hospodarenti a kratkou historii spole¢nosti DYNASTY PARTNER s.r.o., tato
spolecnost v roce 2013, o kterém zalovany hovofi, teprve zacinala svou obchodni cinnost,
prvotni nizky hospodarsky vysledek zalinajictho obchodnika neni ni¢im podezfelym.
V dal$im roce jiz vykazovala zisk, nebyla a neni nespolehlivym platcem, byla solventni.
Zalobce tedy nemohl pojmout jakoukoli pochybnost a tedy ani dévod &init ekonomickou
analyzu na zakladé Gletni zavéry, jak pozadoval zalovany, ¢i vyhledavat jakékoli informace
nad ramec informaci dostupnych ve verejné pristupnych registrech. K tomu zalobce
citoval z judikatury Soudniho dvora EU.

Pokud jde o rizikovost komodity, zalobci nemohla byt v rozhodném obdobi zjevna
rizikovost komodity zndma. Zalovanym odkazovana judikatura a novela zikona o DPH
nejsou relevantni, nebot vznikly az poté, co predmétné obchody probéhly, nebo se tykaji
rizikovosti jiné komodity.  Ostatné stribrny granulat nebyl vyjmenovan mezi
jmenovanymi rizikovymi komoditami ani reditelem sekce metodiky a vykonu dani
Generalniho financiho feditelstvi v rozhovoru v Hospodarskych novinach dne 16. 2. 2015.
Zalobce oznamil zahajeni své innosti a jeji obsah mistné pislu$nému spravei dané, ktery
také nasledné provéroval opravnénost uplatnéni odpoctu. Pokud byl sttibrny granulat
rizikovou komoditou jiz v této dobé, ocekaval by zalobce, ze ho o tom spravce dané
spravi. Zalobce se dale ohradil proti tomu, Ze by nedostateéné ovéroval ptvod zboi a Ze
by se na toto téma rozporuplné vyjadfoval. Zbozi bylo zalobci dodavano v obalu od
rafinerie, ve které bylo vyrobeno. To je pro zalobce dostatecny dikaz o puvodu zbozi.
Nebyl duavod o této skutecnosti pochybovat, nebot zbozi bylo vzdy dodano v pozadované
kvalité a mnozstvi a nebylo nikdy reklamovano ze strany odbératelt. Vyjadreni citované
zalovanym, dle kterého zalobce uvedl, ze nemél jak ptavod zbozi ovérit, vyse uvedené
nevyvraci. Zalovany ani neuvedl, jaky jiny zptsob ovéFeni Zalobce mél pouZit nebo proé
by mél k dalsimu ovérovani pfistoupit. Pokud jde o kvalitu zbozi, toto bylo dodavano v
obalech z rafinerie, coz pro zalobce predstavovalo dostatecnou zaruku. Za situace, kdy
vSechny obchody probihaly radné a bez reklamaci, zalobce nemél davod ptijimat jakakoli
dal$i opatteni. Takovémuto logickému postupu neni co vytknout, kdy ostatné je 1
zavedenou mezinarodni praxi. Rozbaleni zbozi z obalu od rafinerie snizuje jeho hodnotu,
proto jakakoli systematicka kontrola kazdého dodaného baleni je z obchodniho hlediska
nesmyslna. Zalovany hodnotil béZny obchodni postup, aniZ by mél dostatek zkuSenosti a
odbornych znalosti pro takové posouzeni, popt. aniz by si pro tyto Glely nechal zpracovat
znalecké posouzeni.

Pokud jde o otazky dopravy zbozi, zalobce uvedl, Ze fungovani dopravy zalobce

v 4 v/ 4 v v . . o Ve /) * 4 4 4 . v/ V V 4
v danovém rizeni dostate¢né objasnil. Dulezité je, ze byla prokazana existence zbozi, feseni
jeho dopravy je pak zcela irelevantni.

Pokud jde o kratké dasové intervaly obchodd, zalovany dle Zalobce pomiji, ze zalobce

ovéroval dostupnost zbozi u DYNASTY PARTNER s.r.o. jesté predtim, nez zbozi
objednal. Tedy pokud zbozi dostupné nebylo, nebylo by ani objednano.
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Pokud jde o ekonomickou vyhodnost daného nastaveni, moznost generovani marze a dalst
detaily obchodni spoluprace, hodnoceni zalovaného je pouze jeho subjektivnim nazorem a
stézi muze konstituovat objektivni okolnost prokazujici védomost danového subjektu o

podvodu na DPH.

Ma-li byt splnén pozadavek objektivity okolnosti, které spravce dané hodnoti v ramci
védomostniho testu, je dle zalobce nutné, aby toto hodnoceni odrazelo béznou obchodni
i / 4 / Vv v v / v/ 4 4
praxi v daném oboru. Za timto Gcelem vsak mélo byt potizeno znalecké posouzeni. V
tomto sméru zalobce odkazal na vypovéd svého jednatele v danovém fizeni. Zalobce
rovnéz citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a z odborné literatury (Landgraf,
Roman. Znalostni test: doktrina ,jediného rozumného vysvétleni“. In: Portal DAUC.cz

[online]. Praha: Wolters Kluwer, 11. 10. 2017).

Zalobce dile namitl, Ze okolnosti, které Zalovany po letech vyhodnoti jako podeztelé,
nemusely byt v rozhodné dobé zpusobilé privodit pochybnost zalobce o provadénych

obchodech.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil s zalovanym, ze neprijal vsechna
opatfeni, aby se vyhnul uéasti na podvodném jednani. Ohledné kontroly z verejnych
zdroja uvedl, Ze mu neni jasné, jake dalsi verejné dostupné zdroje mohl kontrolovat, nebot
zkontroloval obchodni rejstiik, insolvencni rejstrik i registr platci DPH. Nadto provedl
osobni kontrolu provozovny DYNASTY PARTNER s.r.o. a ovéril také totoznost jejiho
jednatele za pomoci obcanského priukazu. S DYNASTY PARTNER s.r.o. uzavrel
ramcovou smlouvu na dodavky zbozi, za dodané zbozi platil na alet registrovany v
registru platca DPH.

Zalobce nemél diivod pochybovat o legitimnosti probihajici spoluprice, a to ani na jejim
pocatku, ani v jejim prubéhu. Zbozi bylo dodavano radné a vcas, v pozadovaném mnozstvi
1 kvalité. Odbératel nikdy nereklamoval dodané zbozi. A neobjevila se ani jina okolnost,
kterda by v Zalobci vzbudila pochybnost. Zalobce pak nemé povinnost ovéfovat i
dodavatele svého dodavatele. Takovou povinnost neuklada ani platna pravni uprava, ani
souvisejici judikatura. Nadto byl zalobce utvrzen ze strany jednatele DYNASTY
PARTNER s.r.o, ze svého dodavatele provétil. Zalovany vy&ita zalobci, Ze se plis
spoléhal na svého obchodniho partnera, jiz vSak neuvadi jediny relevantni divod proto,
pro¢ by se zalobce na obchodniho partnera spolehnout nemohl.

Zalovany pfitom nemiZe pozadovat zvy$en4 kontrolni opatfeni jen na zakladé tvrzeni o
rizikovosti komodity. V tomto sméru zalobce odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Mahagében, uvedl, Ze rizikova je ve své podstaté kazdd komodita a sluzba.
Zopakoval, ze vSechny skutednosti (véetné rizikovosti) je nutné posuzovat s ohledem na
informace dostupné v rozhodném obdobi (rok 2014), kdy neexistovalo povédomi o tom, ze
by obchody provadéné datiovym subjektem byly rizikové z hlediska podvod na DPH.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

K prvnimu okruhu zalobnich namitek odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde popsal fetézce spolenosti zasazenych podvodem na DPH, nestandardni skutecnosti
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jednotlivych ¢lankd retézch 1 samotnych podvodnych fetézca, a identifikoval chybéjici dan

v v / 4 v v M ~ / vV _V 4 4 4 4 v 4
v predmétném obchodnim fetézci. Zalovany shrnul zjisténi a pravni zavéry tam uvedené,
odkazal na judikaturu, zniz pfi svém rozhodovani vychazel, zduraznil, Ze popisoval
pravni, obchodni a osobni znaky transakce a vazby mezi z(Castnénymi subjekty této
transakce, zatimco povédomost zalobce o vsech clancich daného fetézce zkoumal az
pomoci tzv. védomostniho testu.

K zjisténym skuteCnostem zalovany uvedl, Ze organy finané¢ni spravy detekovaly chybéjici
dan u danovych subjektt SANDEROSAN s.r.o., ESPRIT VENTURE, s.r.o., EDIT
CONSULT s.r.o. a KREVOY UNIQUE s.r.o. Tyto danové subjekty vystupujici v
fetézcich vykazuji znaky nekontaktnosti, dale vétsina sidli na virtualni adrese, neplni
daniové povinnosti a je u nich evidovan vysoky nedoplatek. V pfedmétnych fetézcich
dochazelo k rychlému preprodavani materialu s obsahem drahych kovd, aniz by se
jakkoliv zmeénila struktura zbozi ¢ jeho vlastnosti. Jednotlivé dlanky fetézce pred
zalobcem mezi sebou neuzaviraly zadné pisemné smlouvy, a to ani v ramcové podobe,
v M 4 v/ / / Vev v vV Vv / M v i o
nemély sjednany zadné ochranné prvky, priCemz bézné je smluvné upravit zpusob
stanoveni ceny zbozi, zaruky, pojisténi, prepravy, kontroly, reklamace ¢i sankce, jakoz 1
*V_V 4 v/ 4 4 4 4 / 4 4 vV _V 4 M A 4
pojisténi zbozi, zaruky, zastavni pravo, zalohy, bankovni zaruky, zajisténi proti kolisani
kurzu mény ¢i proti vykyvim na burze. Absence téchto prostredku je jesté umocnéna
tim, ze predmétem obchodu byly drahé kovy, tedy zbozi o vysoké hodnoté s kolisavou
M / V17 v v M / v/ v o
cenou. Jednotlive clanky fetézce si nakoupené zbozi casto vibec nekontrolovaly,
M Ve 4 4 . 4 4 o
respektive nedolozily opak. V kontextu personalniho propojenti a celkové povahy obchoda
vV 4 v - / M / 4 b4 4 4
rovnéz neni zfejmy ekonomicky smysl transakci, nebot dochazelo k pouhému
preprodavani od spoleCnosti na pocatku v pozici ,missing trader”, pres prevazné
/ v . ’ v . . . « Ve « Vv /
personalné propojené spoleCnosti na pozici ,buffer” ¢i ,broker® az nakonec ke koncové
zahraniéni spolecnosti.

Dale zalovany uvedl, ze odepreni naroku na odpocet dané nesupluje vybér ,,chybéjici dané”
tim zpusobem, ze stat na nékterém clanku vybira dan, ktera mu v rozpoétu chybi, protoze
o oo / V17 Vv v M / v Ve 4 4 4 v v 4 4
ji jiny clanek retézce neuhradil, nybrz neptiznani naroku na odpocet dané chrani smysl a
Gcel Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH (dale
jen ysmérnice o DPH®), kdyz narok na odpodlet dané nemtze byt pfiznan tomu, kdo jej
uplatnil podvodnym zpusobem. Pokud jsou tedy odpocty dané neuznany z divodu
v / /v ' 4 V17 o v v . 4 v 4 / / Ve
védomé Ucasti na podvodu vice ¢lankum retézce, jde o stanoveni dané ve spravné vysi,
nebot narok zddnému z védomych Gcastnikid podvodu nevznikl a nemtze tedy vést ke
snizeni jeho dariové povinnosti.

K druhému okruhu Zalobnich namitek zalovany popsal, co ho vedlo k zavéru, ze zalobce
mohl a mél védét o své Gcasti v fetézci zasazeného podvodem na DPH. Jako objektivni
prukazné okolnosti identifikoval nasledujici skutecnosti: velkou zavislost na jediném
dodavateli, zajisfovani dopravy od dodavatele az k odbératelim odbératele Zalobcem,
vzajemnou znalost jednotlivych aktéri, povédomi o personalni propojenosti, velky objem
obchodovaného materialu s obsahem drahych kovi, nejasny ptvod zbozi, absenci vysoké
hodnoté zbozi odpovidajici kontroly mnozstvi a jakosti zbozi, nedostateCné ovéreni
obchodnich partneri, rozporuplna vyjadreni zalobce o ptvodu zbozi, absenci
odpovidajicich pisemnych smluv, obchod s rizikovou komoditou, nelogickou davéru
obchodnim partnerim atd. Postup zalobce dle zalovaného nelze v kontextu vsech
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zjisténych skuteénosti nez oznalit za nestandardni a v nékterych dastech dokonce za
iracionalni. Ve vztahu k drahym kovim jako rizikové komodité bylo pfitom mozné na
zalobce klast jesté zvysené naroky stran posouzeni objektivnich okolnosti pfipadu.

Zalovany se dale ohradil proti tomu, Ze by utinil zivér o generovani zisku pouze
kurzovymi rozdily. K namitce, ze nespravné specifikoval nosnost vozidla ve vlastnictvi
zalobce, zalovany ptipustil, ze z technického prukazu predmétného vozidla vyplyva jina
nosnost nez uvedena v napadeném rozhodnuti, nicméné tato je odlisna téz od zalobcem
tvrzené nosnosti. Nosnost vozidla nicméné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
uvadél pouze jako poznamku v zavorkich. K namitce, ze judikatura podporujici
rizikovost materialu s obsahem drahych kovu vznikla az poté, co predmétné obchody
probéhly, zalovany uvedl, ze zalobce mél mit i v rozhodné dobé povédomost o tom, ze
obchodovani s drahymi kovy je obecné rizikové a jako radnému hospodafi mu méla byt
znama i ustalena tuzemska judikatura zabyvajici se podvody se zlatem, kdy jde o obdobné
typy obchodt. K namitce tykajici se nedostate¢ného ovérovani ptvodu zbozi zalovany
zrekapituloval, co jednatel zalobce k ptivodu nakoupeného materialu s obsahem drahych
kovt vypovédél, poukazal na rozpory ve vypovédi, které dle zalovaného nesvéd¢i o dobré
vife zalobce, ktery dle zalovaného ménil sva tvrzeni o pivodu zbozi, aby skuteény pavod
zbozi zastrel. K namitce tykajici se kontroly jakosti a mnozstvi zbozi zalovany uvedl, ze
zalobcem deklarovanou duvéru v dodavatele povazuje za nelogickou, nebot zalobce zcela
rezignoval na svou pravni ochranu a jistotu pfi obchodovani sdrahymi kovy vysoké
hodnoty. Tvrzeni zalobce o provadéni kontroly mél zalovany za nedolozené, skutecnost,
ze vysledky analyz neuchovaval ani zalobce, ani dodavatel, a ani zadny z jeho dodavately,
pouze umocnuje podezfeni, ze zalobce i1 jeho pfimi obchodni partnefi v ramci
predmétnych obchodnich pripadt védomé spolupracovali a byli si védomi toho, ze se
Ucastni Ucelovych obchodnich transakei a ze byly vytvareny retézce spolecnosti za Gcelem
zastreni puvodu zbozi, kde v ramci jednoho z clankt fetézce neni odvedena dan do
statnitho rozpoctu.

K ttetimu okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze spolecnost DYNASTY
PARTNER s.r.o. nebyla silnym podnikatelskym subjektem, schopnym realizace
obchodnich transakci v radu stamiliont K¢ mési¢né. Vzhledem k tomu, ze zalobce védél o
ptibuzenském vztahu jejitho jednatele s dodavateli této spolenosti, jakoz 1 o tom, zZe
podnikani této spoleénosti je v zalatcich, mél provést dikladnéjsi kontrolu téchto
dodavatelt a poté prijmout standardni ochranna opatfeni jako kupni smlouvy, kontrola
zboZi, ziznamy o kontrole atd.  Zalobce se viak zcela nelogicky spoléhal a divéfoval
svému dodavateli.

V pribéhu soudniho fizeni Zalovany doplnil svoji argumentaci o odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2021 &.j. 31 Af 41/2019-72 a souvisejici
potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021 ¢.5. 1 Afs 262/2021-40.
Odkazovana véc se tyka zalobcova dodavatele spole¢nosti DYNASTY PARTNER s.r.o. a
doméfeni DPH mimo jiné i za zdanovaci obdobi leden roku 2015 z dvodu jeho zapojeni
na podvodu na DPH, o kterém védét mohl a mél.

Zalobce v replice ptipustil, ze je skute¢né mozné, zZe se ocitl v kontaktu se spole¢nostmi,
které se pokusily narusit dafiovou neutralitu. Nicméné narudeni dafiové neutrality, které
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nastalo v dusledku neodvedeni dané spoletnostmi SANDEROSAN s.r.o., ESPRIT
VENTURE, KREVOY UNIQUE ¢ EDIT CONSULT s.r.o., lezi zcela mimo sféru
mozného ovlivnéni Yalobcem. Zalobce s témito spole¢nostmi nikdy neobchodoval, jeho
vyhradnim dodavatelem byla vzdy pouze spolecnost DYNASTY PARTNER s.r.o.
Zalobce svého dodavatele dikladné provétil a nasledné zavedli obchodni zvyklosti za
Glelem co nejvétstho zjednoduseni transakci, zalobce nemél diuvod na obchodnich
zvyklostech cokoli ménit. K védomostnimu testu zalobce namitl, ze bylo-li pro zalovaného
obtizné kompletné zmapovat predmétny fretézec spoleCnosti, aby zjistil, zda doslo k
podvodu na DPH, a to navic s ¢asovym odstupem a s pomoci prostredka, které mu
poskytuje pravni rad, muselo tak byt pro zalobce v predmétné dobé zcela nerealné ziskat
povédomi o tom, zda je Glasten retézce spolecnosti, kdy se nékteré z nich, se kterymi
zalobce ani nikdy neobchodoval, snazi uskuteénit podvod na DPH. Spoluprace probihala
bez vad ¢i prodleni na strané dodavatele a odbératelé zalobce nejevili znamky pochybnosti
o kvalité a jakosti zbozi; zalobce tedy nemohl védét, ze se dodavatel zalobce ¢i jeho
dodavatelé pokousi o podvod na DPH. Pro zalobce je obchodovani s drahymi kovy
dlouhodobé kazdodenni zalezitosti, proto pristup, ktery se zalovanému jevi nedbale, maze
byt pro zalobce zcela standartnim postupem obchodovani. Ochranna opattfeni zalobce
zavedl dostatecné, zbozi nikomu tfetimu nepfedaval, nikde jej neskladoval, sam jej
prevazel, nadto je jednatel zalobce drzitelem zbrojniho prikazu a vlastnikem zbrané.
Zalovanému se nepodatilo prokazat jakoukoliv pf¢innou souvislost s podvodem na DPH
a jednanim zalobce. K véci projednané Krajskym soudem v Hradci Kralové v fizent sp. zn.
31 Af 41/2019 zalobce uvedl, ze jeho ptipad neni mozné posuzovat ¢i fesit shodné ¢i
obdobné, napfiklad proto, ze v tam projednavané véci byly spolecnosti, které zpusobily
naruseni daniové neutrality, primymi dodavateli dodavatele zalobce, navic byly 1 s
dodavatelem zalobce dle tvrzeni soudu personalné propojeny. V zalobcové véci byl
skutkovy stav odlisny.

Podanim ze dne 2. 11. 2021 zalobu doplnil jesté jednatel zalobce, ve svém podani trval na
zakonném postupu zalobce v prubéhu obchodovant, uvadél, ze vsechny obchody byly pred
realizaci konzultovany s pracovniky finan¢ni spravy, kterym byl mésicné zasilan seznam
obchodu, a to v dobé, kdy kontrolni hlaseni jesté nebylo povinné, namital transparentnost
vSech obchodt, uvadél, ze svého dodavatele 1 odbératele provéril nejen béznymi zptsoby,
ale 1 dotazy na finanéni spravé, opakoval, ze v dobé obchodovani byli obchodni partneti
bezproblémovymi subjekty, ani policie v trestni roviné neshledala divody k trestnimu
stthani, pfimy dodavatel zalobce nikdy nepfestal byt spolehlivym platcem, ptimy odbératel
je také ,v poradku“. Obvinil finanéni spravu, ze o vSech obchodech védéla, presto
nezasahla, tim vlastné podvody schvalovala, kritizoval jeji kompetentnost.

Z Gfedni ¢innosti Méstsky soud v Praze zjistil, ze na majetek zalobce byl na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020 ¢.j. MSPH 94 INS 20880/2018-A-44
prohlasen konkurz a insolvenénim spravcem byla ustanovena spole¢nost Spravce
insolvenci, v.o.s., kterd je v projednavané véci osobou zalastnénou na ftizeni (srovnej:
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&.j. 4 As
149/2017-121). Osoba zGcastnéna na fizeni se k podané zalobé vécné nevyjadrila, z jednani
konaného pred Méstskym soudem v Praze se omluvila.
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Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 28. 4. 2022 ddastnici fizeni
: / ’ s 7 ~ / ’ ’ 7 1V ’ L4
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce ve svém ustnim vyjadfeni zejména
M M /4 4 **V_V 4 \4 /4 4 v v 4 i / 4 v

rozporoval jednotliva skutkova zjisténi zalovaného, uvadél, ze neni pravdivy zavér o
absenci smluv, nebot byla uzavtena ramcova smlouva, coz je pro dany typ obchodovani
standardni, dale uvadél, Ze neni pravdivy zavér o neuzavfeni pojiSténi, nebot zbozi

vV _V v v v v 4 v/ M i / \4
pojisténo bylo, popftel, ze by mél povédomi o pfibuznosti zainteresovanych osob, kdyz
zalobce znal pouze jednatele svého dodavatele. Dale uvedl, ze zbozi bylo do zahraniéi
prepravovano také letecky, kdy proslo celni kontrolou, zalobce tedy nemohl mit
podezfeni o podvodu. Zalobce dale popsal, jak konkrétné proveéril svého dodavatele,
uvadél, ze si prohlédl jeho provozovnu, ktera vzhledem k vybavenosti vsim potrebnym
nebudila pochyby o odbornosti a solventnosti dodavatele pro tyto typy obchodu.
Odlisnou adresu sidla a provozovny pak dodavatel zalobci odtvodnil vyssi lukrativnosti
prazskeé adresy pro sve klienty, coz zalobce akceptoval. Zalobce dale rozporoval, ze by
odlisna zjisténi zalovaného ohledné tvrzeni o puvodu zbozi méla znamenat rozpor ve

/ V1 v v v i v v / i M i / /4 / i
vypovédi, vysvétloval, ze ve skutecnosti pred zalovanym popisoval jednotlivé faze, kterymi
material projde, tj. vykoupeny odpad putuje do rafinerie, kde je zrafinovan na ryzi kov.
K dikaziim zalobce navrhl provést fotokopie pytla se stfibrnym granulatem.

Meéstsky soud v Praze pfi jednani nedoplnil dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy -
Ucastnickou vypovédi jednatele zalobce a fotokopiemi pytla s granulatem, nebot dospél k
zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikazd provedenych
spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dal$ich dikaza tak soud shledal nadbytecnym. K tomu je nutno
dodat, ze pri prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu
spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v
ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 s.t. s.), vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Piedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je finanénimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdariovaci obdobi leden 2015. Zalobce dle financnich organd sice prokazal
v 4 4 / 4 4 M v 4 4 4 4 v
splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané, posuzovanymi transakcemi se vSak Gcastnil plnéni, ktera byla soudasti podvodu na

DPH.

Uprava naroku na odpodet DPH je obsaZena v ust. § 72 a nésl. zikona & 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Podle ust.
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoétu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ulely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem,
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ktery musi splnovat vsechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan
¢1 narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickéem.
Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nenili prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84).

Nicméné 1 v pripadé, ze platce splni vSechny zakonem stanovené (formalni i
hmotnépravni) podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok ptiznan, a
to tehdy, pokud jej uplatnuje podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.

K problematice podvodi na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidact) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Optigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdatu a Belgicky stdt proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vecech Mabagében kft a Péter David, C- 0/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)]. Soudni
dvir oznacuje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s UCelem smérnice o DPH (respektive predchozi tzv. sesté smérnice), nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Soudni dvur zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Mabagében: ,Vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedeét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo souldsti podvodu
spdachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu®
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz
napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014 - 59, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60.

Na zakladé citované judikatury se zformuloval nékolikastupniovy test, jehoz kritéria musi
byt splnéna, aby mohl byt daniovému subjektu odepfen narok na odpocet z divodu jeho
Gdasti na podvodném jednani. Prvanim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH
doslo. Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda daniovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gclastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH. Ve tfetim kroku se hodnoti, zda datovy subjekt pftijal

v 4 v 4 4 Ve /. v 4 4 .. . v Ve 4
veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
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plnéni nepovede k ucasti na podvodu (druhy a treti krok, které spolu Gzce souvisi, jsou

v ’ v v ’ . v / . e v ’ .
nékdy také souhrnné oznacovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde
tedy v prvaim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se posuzuji
objektivni okolnosti a ve tretim kroku prijatd opatieni.

Zalobcem uplatnéné namitky postupné rozporuji zavéry, k nim# Zalovany dospél pti
hodnoceni jednotlivych krokt uvedeného testu. Méstsky soud v Praze bude z uvedeného
{lenéni zalobnich namitek vychazet, predesila ovSem, ze s ohledem na rozsah zaloby
nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky tim zpusobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost orgnti vefejné moci ¥adné odtivodnit
sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni.

V prvanim okruhu zalobnich namitek zalobce rozporoval zavér zalovaného o existenci
podvodu na DPH.

Podle judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu lze o existenci podvodu na
DPH hovorit v pripadé, kdy je v fetézci transakei zjisténa ,chybéjici dan® a dalsi danovy
subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. Nutno dodat, ze neni povinnosti finan¢nich
organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan
podvod. Postadi, pokud je v danovém fizeni postaveno mnajisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha
ruznych indicii, které jsou mu k dispozici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 17. 9. 2015, C. j. 1 Afs 219/2014 - 52, a ze
dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015 - 46).

V nyni posuzované véci zalovany po provedeni rozsahlého setfeni rozkryl obchodni
fetézce, zahrnujici celkem nékolik desitek subjektu (fyzickych i pravnickych osob), v nichz
dochazelo k prodeji predmétného zbozi (materialu s obsahem drahych kovi). K tomu
Meéstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.
6. 2021 ¢.5. 31 Af 41/2019-72, v némz uvedeny soud spolehlivé zjistil, ze zalovany rozkryl
fungovani fetézcl a spravné prokazal existenci podvodu na DPH, a to se zaméfenim na
zalobcova pfimého dodavatele DYNASTY PARTNER s.r.o. Krajsky soud v Hradci
Kralové v odkazovaném rozsudku oznalil subjekty v pozici missing trader, které statu
neodvadi dan, pfipadné unich nelze tuto skuteCnost ovérit. Konstatoval, ze vsem
subjektim v uvedeném postaveni byla nasledné zrusena registrace k DPH, $est spole¢nosti
bylo zruSeno soudem. Jednalo se o nekontaktni subjekty, které mély sidlo na virtualni
adrese, neplnily své dariové povinnosti a az na vyjimky nezvefejiovaly Gcetni uzavérky;
nékteré vyzické osoby mély trvaly pobyt hlasen na adrese sidla ohlasovny. Dale soud
poukadzal na nestandardni okolnosti svédlici o existenci podvodu na DPH. Predné
zddraznil, ze pfedmétem obchodovani byla rizikova komodita. Zbozi bylo preprodavano
pres nékolik tuzemskych subjektt, ato zpravidla ihned po ptijeti. Mnoho ze subjektt
zapojenych do transakce utlumilo svou ¢innost a bylo nasledné oznaleno za nespolehlivé
platce, nékteré vstoupily do likvidace. Cast subjektt se nadto obchodovanim s drahymi
kovy dfive vibec nezabyvala. Pfimym dodavatelim spole¢nosti DYNASTY PARTNER
s.r.0. dodavaly zbozi fyzické osoby s tim, ze obchody probihaly na adrese shodné se sidlem
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spolecnosti. Vzniklé obchodni retézce pritom nemély ekonomické opodstatnéni. Krajsky
soud rovnéz upozornil na personalni propojenost jednotlivych ¢lanka v fetézci, jakoz na
skutecnost, ze thrady za nakup zbozi casto probihaly v hotovosti nebo formou zapocta.

V posuzované véci se schéma zobrazujici retézec, jehoz soucasti byl zalobce pro zdarovact
obdobi leden 2015, nachazi na str. 12 zpravy o danové kontrole a na str. 13 napadeného
rozhodnuti. Zalovany ziroveti podrobné popsal ¢innost jednotlivych subjektd zapojenych
do obchodnich fetézca (viz str. 7 az 21 zpravy o danové kontrole) a rozélenil tyto subjekty
podle jejich role v fetézcich - na subjekty oznacované jako ,missing trader®, ,buffer” a
sbroker®. Klicovymi jsou subjekty oznacované jako ,missing trader, které neodvadi statu
dan, pripadné u nich nelze tuto skute¢nost ovéfit, nebot jsou pro prislusného spravce dané
nekontaktni (také nekontaktnost subjektu a s ni spojena nemoznost radného provéreni jim
vykézané datiové povinnosti lze povazovat za p¥ipad chybéjici dang). Zalovany zjistil
v fetézci chybgjici dan, tedy subjekty na pozici ,missing trader”. Zjistil, ze vSechny ¢étyri
takto identifikované subjekty (viz bod 25 rozsudku) vykazuji znaky nekontaktnosti,
vétsina sidli na virtualni adrese, neplni své danové povinnosti a je u nich evidovan vysoky
nedoplatek. V podrobnostech viz str. 14 napadeného rozhodnuti a str. 14 az 21 zpravy o
danove kontrole, pficemz Méstsky soud v Praze ovéril, ze skuteCnosti zalovanym zjisténé
vychazi ze spisového materialu.

Nestandardni okolnosti svédcici o existenci podvodu na DPH zalovany spatfoval v celé
radé skutecnosti.

Predmétem obchodnich transakci byl material s obsahem drahych kovt, tedy komodita,
ktera je z hlediska mozného zasazeni danovym podvodem rizikova. Zbozi bylo
preprodavano pres nékolik tuzemskych subjektt, mezi prvanim zmapovanym
distributorem zbozi a zalobcem se nachazely az Ctyfi dalsi subjekty, mezi kterymi bylo
zbozi preprodavano ihned po jeho ptijeti (Casto stejny den).

Byla zjisténa propojenost subjekta v fetézci. Jedinym dodavatelem zalobce byla spolecnost
DYNASTY PARTNER s.r.o., tato obchodovala témér vyhradné s zalobcem, ktery zbozi
v nezménéném stavu prodal odbérateli - spole¢nosti Kovové profily s.r.o., ktera vsak
pouze vystavila a podepsala dodaci list, a zalobce sam dale zbozi dopravil k odbératelim
odbératele.

Byla zjisténa tcelovost transakci uskuteCriovanych jednotlivymi subjekty v obchodnim
fetézci. Ta vyplyva nejen ze skuteCnosti, ze zainteresované subjekty po uskuteénéni
transakci tlumily svou dinnost, byly oznadeny za nespolehlivé platce ¢i osoby, byla jim
rusena registrace k DPH, vstupovaly do likvidace, byly ruseny. Vyplyva téz z dalsich
okolnosti, jako je rychlost preprodavani zbozi, nepojisténi zbozi, neprovadéni kontroly
kvality, nesjednavani pisemnych smluv (absence ujednani upravujici zptisob stanoveni ceny
zbozi, zaruky, pojiSténi, prepravy, kontroly, reklamace ¢i sankce), zajistovani dopravy
zbozi od dodavatele DYNASTY PARTNER s.r.o. az k odbératelim svého odbératele
Kovové profily s.r.o. pfimo zalobcem, Ghrada faktur dodavateli Zalobce az po obdrzeni
zaloh od odbératele Zalobce, pfi¢emz zalohové platby byly takika ve vysi fakturovanych
hodnot, vziajemna znalost a obchodovani mezi dodavateli a odbérateli napfi¢ retézcem,
priCemz presto predmétné transakce neprobihaly pfimo, ale v fetézci.
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Byla zjisténa téz personalni propojenost jednotlivych ¢lankt v fetézci, naptiklad jednatel
spole¢nosti  DYNASTY PARTNER s.r.o. byl soucasné jednatelem spolecnosti
UNIGRADE s.r.o., ktera nakupovala material s obsahem drahych kovi od stejnych
dodavatelu, zaroven je bratrancem jednatele spolecnosti KREVOY UNIQUE s.r.o.,
zaroven je nevlastnim bratrancem jednatele spolecnosti SANDEROSAN s.r.0. Spolecnosti

ESPRIT VENTURE s.r.o. a EDIT CONSULT s.r.o0. spojovalo také shodné virtualni sidlo

na stejné adrese a propojeni osobou jednatele a spole¢nika.

Byly zjistény téz nestandardni okolnosti ohledné platby za nikup materialu s obsahem
drahych kovt, kdy thrady probihaly v fetézci Casto v hotovosti (pfi obchodovani v radu
milionu K¢ za jednotliva zdanovaci obdobi) nebo formou zapocta.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze existence podvodu na DPH byla zalovanym
prokazana. V rozkrytém obchodnim fetézci byla zjisténa chybéjici dan, zaroven lze v
jednotlivych vyse zminénych skutecnostech spatfovat nestandardni okolnost ve smyslu
citované judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravaiho soudu. Zjisténé obchodni
transakce neodpovidaji podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostfedi bézné pro
subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku; realny ekonomicky smysl
transakci je zde zcela nezretelny. Stejné tak jednotlive spolecnosti figurujici v predmétném
fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé, pfi¢emz u nékterych z nich doslo k naruseni
neutrality (chybéjici dan).

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt-.:
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012 &.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11.
12. 2014 ¢&.j. 6 Afs 156/2014-47) stabilné uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti musi
spravce dané posuzovat kazdou obchodni transakei samu o sobé, nikoli izolované, ale
komplexné jako celek. Spravce dané je povinen prihlédnout k prostredi, v némz se danovy
subjekt pohybuje, k jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu, k charakteru a
vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaru¢nim podminkam a dalsim okolnostem.
Takto zjisténé objektivni okolnosti pak tvori diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazl, které spolehlivé ukazuji na
ptipadnou Gcelovost jednani dariového subjektu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31.7.2013 ¢,j. 1 Afs 58/2013-34).

V posuzované véci zalovany pravé takto postupoval. Zalovany fadné zjistil skutkovy stav a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité odGvodnil, z jakych skuteCnosti vychazel.
Zjisténé skuteCnosti hodnotil jednotlivé 1 v souhrnu a fadné zduvodnil, jak konkrétné
jednotlivé diikazni prostfedky hodnotil a pro¢ z nich vyplyva tGcelovost transakei (viz body
48 az 63 napadeného rozhodnuti). Méstsky soud konstatuje, ze zjisténi zalovaného ma
oporu ve spisovém materialu a s hodnocenim zjisténych skutecnosti se ztotoznuje.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namital, ze 1 kdyby byla existence podvodu

na DPH prokazana dostatecné, nebylo prokazano, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i
védét mél a mohl.
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Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlednutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpolet.
Tuto osobu je treba povazovat za Gastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢i nikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
publ. pod ¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢ jiz zminlovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014-60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV.US 1885/10).

Ukolem soudu je tedy zhodnotit, zda Zalobce o svém zapojeni do fetézce zasaZeného
podvodem védél nebo védét mohl a zda ulinil pfimérena opatfeni, aby své Ucasti na
danovém podvodu zamezil (G¢ast na podvodu na DPH tedy muze byt i nedbalostni). Plati
ptitom, ze po danovém subjektu lze legitimné pozadovat zvySenou obezfetnost, pokud
existuji objektivni okolnosti, na jejichz zakladé muze nabyt podezfeni o podvodném
charakteru transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich okolnosti se prihlizi k prostredi,
v némz se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu,
charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam atd.
Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &.j. 6 Afs 156/2014-47, a ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Afs
53/2016-58). Pokud jde o hodnoceni danovym subjektem ptijatych opatfeni, pak plati, ze
¢im vyraznéjsi indicie svédcici o mozném zapojeni do podvodného fetézce existuji, tim
vyssi pozadavky lze klast na obezfetnost danoveho subjektu.

V daném pripadé nebyl zalobci uznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty z toho
duvodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, ze predmétné plnéni je
soutasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany tuto skuteénost vystavil na
nasledujicich zjisténich, kterd povazoval za relevantni (podrobné viz body 64 az 85
napadeného rozhodnuti a str. 21 az 31 zpravy o datové kontrole): velkd zavislost na
jediném dodavateli, ktery byl zapsin do obchodniho rejstitku kratce pfed pocatkem
obchodovani s predmétnou komoditou, nedostate¢né provéreni tohoto dodavatele a
nelogicka dtvéra vici nému, neprovéfeni dodavateltt dodavatele z hlediska materialniho a
personalniho, vzijemna znalost jednotlivych aktéri fetézce a povédomi o personalni
propojenosti dodavatele a jeho dodavatell, zajisfovani dopravy od dodavatele az k
odbératelim odbératele zalobcem. Dale slo o nasledujici zjisténi: obchod s rizikovou
komoditou, velky objem obchodované komodity, nejasny pivod zbozi, absence vysoké
hodnoté zbozi odpovidajici kontroly mnozstvi a jakosti zbozi, rozporuplna vyjadreni
zalobce o ptvodu zbozi, absence odpovidajicich pisemnych smluv, absence pojisténi,
hrazeni plateb Zalobcem dodavateli az poté, co zalobce obdrzel zalohovou platbu od
odbératele atd.
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Meéstsky soud v Praze se ztotozniuje se zavéry zalovaného, ze uvedena zjisténi svédéi o tom,
ze zalobce védél, nebo alespont mohl a mél védét o existenci darlového podvodu. Podle
nazoru soudu kombinace vySe popsanych skuteCnosti postacuje k ulinéni zavéru, ze
zpusob, jakym zalobce obchodoval s predmétnym zbozim, vykazuje vysoce nestandardni
znaky. Zalobce obchodoval s materialem s obsahem drahych kovi, tedy s rizikovou
komoditou z hlediska zasazeni danovymi podvody (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, &j. 3 Afs 5/2017-56), priemz tyto obchody dosahovaly
znacného objemu (celkova hodnota plnéni v predmétném zdanovacim obdobi presahovala
122 mil. K¢). Presto se zalobce blize nezajimal o ptvod zbozi, neovéroval jeho mnozstvi
ani kvalitu, nezajimal se o historii dodavatele a ani o jeho obchodni partnery, nepovazoval
za potrebné oSetrit smluvni vztahy pisemnymi smlouvami, uzavfit pojisténi (tedy nikoli
M v/ 4 **V_V 4 v A4 v/ /v **V_V 4 i 4 Ve 4 4
jen pausalni pojisténi prepravy zbozi, ale napriklad téz pojisténi proti kradezi, vloupani,
Ve 4 v **V_V 4 / .. 4 v v vV 1V 4 4
zivelné pohromé, pojisténi kurzovych rizik atp.). Zaroven zalobce védél o personalni

4 M M o v v M v 4 M v 7 **V_V 4 o
provazanosti subjektl v fetézci, nestandardné se podilel na organizaénim zajisténi obchodu
(dopraveé) v ramci fetézce.  Tyto a dalsi vyse shrnuté skutecnosti ve svém celku svéddi o

v \4 vV 1V Ve M v/ vV 1V v v .. /
tom, ze zalobce védél, nebo prinejmensim védét mohl a mél, ze se zapojuje do podvodnych
obchodnich fetézct. Soud proto povazuje za primérené klast na néj zvySené pozadavky
stran jeho obezfetnosti v téchto obchodnich vztazich. Témto pozadavkum pak zalobce
nedostal.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil s zalovanym, ze neprijal vsechna
opatfeni, aby se vyhnul Gcasti na podvodném jednani.

K tomu Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze s ohledem na mnozstvi a zavaznost indicii
svéddicich o mozném zapojeni do podvodného fetézce nelze povazovat za dostatecne, ze si
zalobce provéril svého dodavatele vyhledanim ve vefejnych rejstricich, zhlednutim dokladu
totoznosti jednatele a prohlédnutim provozovny, a zadné jiné informace ohledné jeho
ekonomického zazemi si jiz neobstaral, nijak neprovéril bezproblémovost dodavatelt
svého dodavatele, ohledné puvodu a kvality zbozi (ryzosti drahych kova) se spolehl jen na
tvrzeni svého dodavatele, uzaviel pouze ramcovou smlouvu, a jednotlivé smluvni vztahy
realizoval pouze na zakladé ustnich dohod, tj. telefonicky, rezignoval na nastaveni
jakychkoli kontrolnich, zajistovacich a ochrannych mechanismi. Méstsky soud v Praze
nevylucuje, ze zalobce sjednatelem dodavatele navstivil provozovnu, nicméné musi
konstatovat, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, Ze namitané nakladné vybaveni
nepatrilo dodavateli, ale personalné propojené spolecnosti UNIGRADE s.r.o. Méstsky
soud ma po zhodnoceni danych skuteCnosti za to, ze vzhledem k tomu, ze se jednalo o
rizikovou komoditu a obchody s ni byly Zalobcovou hlavni ¢innosti, zalovany priléhavé
posoudil jeho opatfeni jako Glelova, formalni a nedostate¢na. Méstsky soud ptitom
pripomina, ze vymezené skuteCnosti je tfeba posuzovat ve svém souhrnu, nebot i kdyz
jednotlivé skuteCnosti samy o sobé nemusi pusobit ,zavadné“, pfi jejich vzijemném
propojeni se teprve stanou dikazem rizika (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8
Afs 25/2012-351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011-619).

K jednotlivym namitkam Zalobce méstsky soud ve stru¢nosti uvadi nasledujici.

Zalobce v podané zalobé rozporoval jednotliva zjiSténi ucinéna zalovanym, a to jak
z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tak z hlediska zavérd,
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které z uvedenych zjisténi zalovany udinil. K tomu méstsky soud uvadi, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a vzhledem
k tomu, ze se nazor méstského soudu shoduje s odivodnénim napadeného rozhodnuti,
odkazuje toto odivodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢,. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 -
47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro
lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, &. 20772/92, odst.
59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn.
IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp.zn. I1L. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15.10.2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Zejména méstsky soud odkazuje na body 96
az 117 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany se zalovany dostate¢né podrobné
a vécné spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavérim o existenci
podvodu na DPH a o zjisténi svédcicim o tom, ze zalobce védél nebo mohl védeét, ze jim
prijata plnéni jsou soucasti nesrovnalosti s DPH. Méstsky soud poznamenava, ze namitky
vznesené v odvolacim fizeni jsou v podstatné Casti obdobné jako namitky zalobni.

Méstsky soud v Praze uznava, ze za védomého ucastnika danového podvodu nelze
povazovat kteréhokoliv z Gcastnikt v retézci obchodt, nebot zcela absurdné by mohla pri
nerespektovani nutnosti zjisténi pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i
vylakanou vyhodou nastat situace, kdy by z dtivodu neodvedeni dané jednim ze subjektt
byla doméfena dan kteréemukoli jinému, tedy teoreticky i vSem subjektim v daném
obchodnim retézci (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5
Afs 60/2017-60). Zalobce tak nenf tim, kdo by mél svou nevédomost o datiovém podvodu
prokazovat. Jeho povinnosti je vsak osvédcit, ze prijal dostateéna preventivni opatreni, aby
své ucasti na danovém podvodu zabranil. Uvedené neznamena, ze by na zalobce bylo
preneseno dukazni bremeno k prokazani existence podvodu na DPH; dikazni bremeno
nesl zalovany a z odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz zejména body 39 az 62) vyplyva,
%e jej unesl. Zalovany provedl rozsihlé dokazovéani, v ném? zjistil, %e posuzované obchodni
transace neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro
subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak subjekty figurujici v
predmétnych fetézcich se nejevi jako standardni podnikatelé. Indicie, které zalovany
zjistil, soud hodnoti jako zjevné indicie svéddici o Gcasti zalobce na datiovém podvodu.
Vsechny zalovanym zji$téné a vyse popsané nestandardnosti (jako i objektivni okolnosti)
maji oporu ve spisovém materialu a ve svém souhrnu prokazuji skutecnost, ze predmétny
obchodni Fetézec, jehoZ byl Zalobce soulésti, byl zasazen podvodem na DPH. Zalovany
takto popsal podvodny fetézec (itajici fadu subjektl a presné popsal, které subjekty
vystupovaly v pozici missing trader, buffer, ¢i broker. U subjektt oznalenych jako missing
trader pak identifikoval chybéjici darl. Skutednost, ze se zalovanému nepodarilo ovéfit
konkrétni castku neodvedené dané, nebrani tomu, aby zalovany konstatoval existenci
podvodu. Nemoznost ovéreni blizsich okolnosti byla dana naslednym jednanim dotcenych
subjektl, které nejenze obecné neplnily své datiové povinnosti, ale dan ani nepfiznaly
a pro spravce dané se staly nekontaktnimi. I takové situace je treba hodnotit jako pripady
»chybéjici dané“, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017,
¢j. 1 Afs 53/2016-55). Jednani subjektd spolivajici v tom, ze po provedeni podezielych
transakci ,zmizi ze scény“ je pro dariové podvody typické. Pozadavek na pfesné ovéreni
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vyse neodvedené dané primo u dotceného subjektu v pozici missing trader by tedy v zasadé
branilo postihu danovych podvodu, a proto je tfeba jej odmitnout.

Meéstsky soud v Praze nesouhlasi s zalobcem, ze je namisté aplikovat judikaturu vysokych
soudu ukladajici danovym organim stanovit dafiovou povinnost pravé tomu subjektu,
kterému tato ze zakona svéddi, nikoli tomu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti
M VVv/ M .. /4 v s Ve 4 o4 ver /7 i 4 v .
jednodussi, a stanovit ji pravé ve vysi odpovidajici chybéjici dani. V posuzované véci se
totiz nejedna o doméfeni (vybér) ,chybéjici dané®, ale o odepreni naroku na odpocet dané.
Dle smérnice o DPH tento narok nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym
zpusobem. Pokud jsou tedy odpoclty dané neuznany z davodu védomé Gcasti na podvodu
4 V17 o v v M 4 v 4 4 s Ve bd 4 v/ 4

vice ¢lankim fetézce, jde o stanoveni dané ve spravné vysi, nebotf narok zadnému z
védomych dclastniki podvodu nevznikl a nemutze tedy vést ke snizeni jeho danové
povinnosti. (srovnej naptiklad: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017 ¢&,j.
1 Afs 16/2017-47).

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje s zalobcem v tom, ze prvotni podminkou pro odepfeni
naroku na odpocet je samotné zjisténi, ze doslo k podvodu na DPH. Podle soudu vsak neni

\4 v v / v/ v A / M v v
mozno lpét na tom, aby v kazdém pripadé byl danovy podvod zcela jednoznalné
identifikovan (pfesné vycislen a prirazen ke konkrétnimu clanku casto spletitého
obchodniho fetézce), ostatné v radé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. V kazdém
M . /4 v/ vV . M M 4 v J .. v v’ 7/ \4
jednotlivém pripadé je nutno hodnotit, zda existuji dostatecné indicie svédéici tomu, ze k

v v . VVv/ / 4 v .

podvodu doslo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2
Afs 15/2014-59). Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, neni povinnosti spravnich organa ¢i dokonce

4 4 o] 4 . / o 4 v / o v v M
spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl
spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spoéival (srov. rozsudek ve shora jiz zminované véci sp. zn. 6
Afs 130/2014). Tak tomu v posuzované véci bylo.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze pokud je s prihlédnutim ke vsem objektivnim
okolnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
(nebo meéla védeét), ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
je namisté odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpodet. Osoba
povinna k dani, ktera védéla (nebo méla védét), ze se svym nakupem tclastni podvodného
plnéni, pak musi byt pro Glely smérnice o DPH povazovana za osobu tcastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢ nikoli
(srovnej: rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 15/2008-100,
nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, publ. ve Sb. NSS 2172/2011, a zejm. ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015). Spojeni transakci zalobce
s identifikovanym podvodnym jednanim nelze vykladat pouze tak, jak to Cini zalobce, tedy
ze by narok na odpoclet dané nemél jen tehdy, pokud by mohl védét, jakym zptsobem
prechozi ¢lanky fetézce skutecné DPH z plnéni uskuteCnénych pro zalobce neodvedou
dan, resp. dosdhnou nulové ¢i minimalni dariové povinnosti.

Meéstsky soud v Praze nemize prisvéd¢it pozadavku zalobce, aby Zalovany, pokud dospél k
zavéru, ze k danovému podvodu doslo u dodavatelt dodavatele zalobce, aplikoval institut
ruceni dle ust. § 109 odst. 1 zakona o DPH. Tonto pozadavek je neopodstatnény. Je tfeba
zohlednit, ze institut rudeni systematicky spada do faze placeni dani. V ramci této faze
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spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostfedek zajisténi Ghrady dané jiz
stanovené jinému danovému subjektu (odborna literatura v této souvislosti uvadi, ze rucent
mifi na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neuhrazenou dan - srov. BAXA, J.,
DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Datiovy
¥4d. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). Zalovany proto nijak
nepochybil, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci fizeni, a nikoliv fizeni o
placeni dani) neaplikoval na zakladé pravidla lex specialis derogat legi generali ust. § 109
odst. 1 zakona o DPH. K tomu blize napfiklad viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢.5. 7 Afs 8/2018-56, publ. ve Sb. NSS 3844/2019.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze nesdili nazor zalobce, ze by snad zalovany
nedisponoval ve véci obchodovani s materidlem s obsahem drahych kovi takovymi
znalostmi, ze by bylo nutno ustanovit za Gcelem zjisténi, jaka je bézna obchodni praxe,
znalce. Zalovany zcela v souladu s dikei zékona a souvisejici judikaturou identifikoval ¥adu
nestandardnich okolnosti a popsal, v ¢em jejich nestandardnost spatfuje, zjistil pritom, ze
zalobcem predestrena verze neni ekonomicky racionalni. Pro tento postup nejsou nutné
zadné odborné znalosti mimo ramec téch, kterymi tredni osoby zalovaného bézné
disponuji. ,Standard“ zde podle nazoru soudu neni nutno dokazovat, nebot jde o obecné
znamou véc, béznou v zdejSim pravnim prostredi, se kterou se lze setkat nejen mezi
podnikateli, ale 1 v bézné populaci. Stejné méstsky soud nahlizi i na okolnosti hodnocené
zalovanym jako ,nestandardni®. Je nepochybné mozné dohodnout obchodovani tak, jak
popisuje zalobce, tj. bez pisemnych smluv, bez pojisténi, zaruk ¢i kontrol, se zpétnym
hrazenim kupni ceny zalobcem az po zaplaceni zalohy ze strany odbératele atd., nicméné
takovy zpusob obchodovani neodpovida podnikani v obecném chapani. Vsechny zalobcem
identifikované okolnosti lze ptitom povazovat za nestandardni v celém kontextu.

Meéstsky soud v Praze nesouhlasi s zalobcem, ze nemél divod pochybovat o legitimnosti
probihajici spoluprace s dodavatelem a nemél ani jak jinak dodavatele proveérit. Podle
presvédCeni mestského soudu za situace, kdy zalobce realizoval sdodavatelem, nové
zalozenou spolecnosti bez priméreného ekonomického zazemi, obchody se zbozim v
hodnoté desitek miliond korun, je zcela namisté ocekavat, ze bude takto rozsahlym
transakci vénovat odpovidajici pédi, a to 1 v ptipadé, kdy svého obchodniho partnera zna.
Argumenty zalobce o tom, Ze postupoval zcela standardné a ze se dle svych moznosti
maximalné snazil eliminovat vSechna podnikatelska rizika a byt nalezité obeztetny, zistaly
v prubéhu celého fizeni v roviné nedolozenych tvrzeni. Naopak, méstsky soud ma tyto
argumenty za vyvracené uz jen skuteCnosti, ze obchodovani nebylo osetfeno relevantni
smluvni dokumentaci. To skuteéné nesvéd¢i o snaze zalobce minimalizovat podnikatelska
rizika. Zalobce rovnéZ nedoloZil, Ye by se zajimal o stav a kvalitu dodaného zboi.
Vzhledem k uvedenému nelze nez uzavtit, ze zalobce neudinil opatfent, ktera by od né
bylo mozné pozadovat, aby predesel své Géasti na dafiovém podvodu.

Meéstsky soud v Praze nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze by Zalovany dospél k vadnym
zavérim ohledné povédomi zalobce o personalni propojenosti v fetézci. Predevs$im
méstsky soud poukazuje na vyjadieni jednatele Zalobce pti podani vysvétleni na policii dne
23. 6. 2015, kde vyslovné uvedl, Ze je mu znamo, ze pro spole¢nost DYNASTY
PARTNER s.r.o. dodavaji de facto ptibuzni jednatele této spolecnosti. Uvedené vyjadreni
nelze hodnotit jinak nez tak, jak jej vyhodnotil zalovany. I pokud by vsak blizsi okolnosti
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ohledné zptsobu obchodovani jeho dodavatela (vztaht mezi nimi) zalobci znamy nebyly,
v Ve v v/ . 4 v 4 v/ bl
svédcilo by to predevsim o jeho laxnim a neobeztetném pristupu, nebot by to znamenalo,
v . ’ .V s . VoV vye
ze se spolehl pouze nainformace od svého dodavatele, aniz by jej dostate¢né provéril.
Jakkoli zalobci nelze klast k tizi samotné obchodovani s dodavatelem, kery obchoduje
. v/ ’ . . . Iy v (v’ 7
s osobami v pribuzenském vztahu, jde pouze ojednu z mnoha indicii svédcicich
o védomosti zalobce o Gasti na podvodném modelu. Tvrzeni zalobee, ze postaci, je-li jeho
ptimy dodavatel v rozhodné dobé spolehlivym platcem, nelze akceptovat. Dodavatel
zahajil Cinnost az v roce 2013 a mél velmi kratkou obchodni historii. Meéstsky soud
nesouhlasi s zalobcem, ze tyto okolnosti nesvédci o neobezretnosti zalobce, nebot ilustruji,
ze zalobce vstupoval do obchodnich vztahd s nezkusenym a neptilis stabilnim subjektem,
ktery siani blize neprovéril. Méstsky soud tedy neprisvedcil tvrzeni zalobee, ze ptijal
rozumna opatfeni a jednal v dobré vire. Méstsky soud doplnuje, ze ani skutecnost, ze zbozi
proslo pii letecké prepravé celni kontrolou, neni zpusobila vyvratit zavéry zalovaného.
SkuteCnost, ze zbozi radné proslo celnim fizenim, nevypovida ni¢eho moznych
podvodnych jednanich na DPH s takovym zbozim a nevyvraci zavér, ze o podvodnych
. ;7 v c e 41 v v v {1V
jednani zalobce minimalné mohl a mél védét.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora EU nevyplyva, ze by
povinnost provérovat obchodni partnery nastupovala az okamzikem vyskytu prvnich
nesrovnalosti, je tedy nerozhodné, ze vdobé obchodovani byl zalobciv dodavatel
z hlediska plnéni danovych povinnosti bezproblémovy.

Meéstsky soud v Praze odmita i1 argumentaci zalobce, ze v rozhodné dobé neexistovaly
v/ & .. . v o v D v v/ 7 \4 / . . o

zadné indicie ani verejné dostupné informace svédcici o mozné existenci podvoda na DPH
v fetézci. Uvedena argumentace je v rozporu se zjisténim, které ucinil ve véci zalovany.
Kratka historie dodavatele, nedostate¢né ekonomické zazemi, personalni propojenost atd. -
to vse bylo zjistitelné v realném case. Neni tedy pravdou, ze informace o nestandardnosti
obchodnich postupt v fetézci zalobce nemohl mit a zalovany jej ¢ini odpovédnym za néco,
co nemohl ovlivnit.

Meéstsky soud v Praze musi odmitnout i namitku, ze okolnosti jako utlumeni cinnosti
nékterych subjektG po zahijeni proSetfovani ¢i prohlaseni za nespolehlivé platce jsou
pouhym logickym dusledkem postupu danovych organt, nadto se netykaji pfimého
dodavatele zalobce. Meéstsky soud opakuje, Ze jednotlivé aspekty samotné realizace
provérovanych obchodt lze v nékterych ptipadech samostatné hodnotit jako bézné se
vyskytujici, avSak v kontextu vSech zjisténych skutecnosti nelze nez oznadit postup zalobce
pti téchto obchodech za nestandardni a v nékterych lastech dokonce za iracionalni.
Rozumné a ekonomicky smyslejici standardni obchodnik by se vyvaroval na prvni pohled
rizikového jednani a zhodnotil-li by dal$i nestandardni okolnosti, mohl ziskat povédomi o
existenci podvodného fetézce, do kterého by se nezapojil.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalobcem, ze skutecnosti, které nastaly nebo vysly najevo
4 v v 4 4 v 4 . Vevy . IV ¥V

az po uskutecnéni sporného plnéni, nelze hodnotit ex post a pricitat je k tizi zalobce.

(Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21).

Takto vSak zalovany ve véci nepostupoval, nebot v napadeném rozhodnuti pouze popsal,

ze s ohledem na nekontaktnost dotéenych spoleénosti nebylo mozno ovéfit, zda byla

odvedena dar za prislusné zdanovaci obdobi.  Jednalo se tedy o jednu z okolnosti svéddici
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o existenci podvodu na DPH, nikoliv vsak o objektivai okolnost kladenou k tizi zalobce.
Vyse uvedenou zasadu zakazu hodnoceni ex post ostatné nelze vykladat tak, ze by nebylo
mozno klast danovému subjektu k tizi jakekoliv skute¢nosti nastalé po ukonceni obchodni
spoluprace. Existence chybéjici dané, ktera je zakladnim predpokladem podvodu na DPH,
totiz zpravidla vznika az po ukonceni obchodni spoluprace dodavatele a odbératele, a to
bud’ nepodanim danového ptiznani, anebo neuhrazenim samotné dané. V tomto sméru je
rozhodujici, zda spravce dané zjisti, v jakych skutkovych okolnostech datovy podvod

V7 VeV v v M v 4 4 / *eV_V M M M 4
spocival, pricemz kromé existence danového podvodu musi byt zjistény 1 objektivni
okolnosti, které mély u danového subjektu vzbudit podezfeni o nesrovnalostech nebo

v 7 v J o e / v /v . v /
mozném dafovém podvodu, anebo na jejich zakladé mohl o své Gcasti na danovém
podvodu védét. Tyto dil¢i indicie zalovany v danovém fizeni radné identifikoval a
hodnotil je nikoli ex post, ale s prihlédnutim k rozhodné dobé.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavérem zalovaného o nejasnosti puvodu zbozi.
Meéstsky soud v Praze odkazuje na body 71 az 74 napadeného rozhodnuti a nema, co by
k nim doplnil, nebot by jen jinymi slovy opakoval totéz. Zalovany zcela jednoznalné
objasnil, v cem spocivaji odlisnosti ve vypovédich jednatele zalobce ohledné puvodu zbozt,
kdy jednatel Zalobce zcela rozporuplné hovoril jednou o materialu z vykupen (zastavaren)
a technického zpracovani odpadu, jednou o materialu primo z rafinérii. Lze pripustit, ze
v / M / M / v P i v M / i / v o o
dasovy odstup mezi podanymi vypovédmi byl nékolikalety, nicméné informace o puvodu
zbozi predesttené jednatelem zalobce jsou natolik odlisného charakteru, ze je nelze
povazovat za pouhé nepresnosti zpusobené zapominanim v prubéhu casu. Méstsky soud
v M M v v 4 4 o4 / v P v M o
povazuje za krajné nepravdépodobné, aby mohla osoba podavajici vypovéd zaménit ptivod
zbozi do takové miry, jako to ulinil jednatel zalobce (tj. nakup od leskych subjekta
v M 4 V. 7/ . / o 4 Ve /7 v
zaménit s nakupem ze zahrani¢nich rafinerii), pouze v dusledku uplynuti urcitého casu.
Pozdéjsi argumentaci zalobce, dle niz k nesrovnalostem doslo v dusledku rozdilného
chapani pojmu ,zbozi“ a pojmu ,puvod“, mestsky soud nepovazuje za dostateéné
v v Ve o *1/ (O 4 v \4 4 / VA
presvédcivou, aby byla zpusobila vyvratit zavér zalovaného o rozporech ve vypovédi
zalobce. Méstsky soud v této souvislosti konstatuje, ze mezi materialem z vykupen
(zastavaren) a materialem technického zpracovani odpadu na strané jedné a materialem
4 /7 /7 . JORE4 v (i 4 4 4 b 4 v/ v . 4
pochazejicim z rafinérii na strané druhé je zasadni rozdil, nebot v prvnim pripadé se jedna
M v VvV V Vv Vv /4 Vv o 4 /4 v/ V sV Ve
zjednodusené feCeno o odpad a nepotrebné véci, zatimco v druhém pripadé jiz o kovy ¢i
jejich slitiny, které ze s téchto véci (odpadd) v rafinériich ziskaji. Ohledné pivodu zbozi
ptimo z rafinérii navic jednatel Zalobce vypovidal ve spojitosti s tvrzenim, ze dodavatelé
jsou ,finanéné silné firmy“. Vypovéd soud vyklada tak, ze je hovoreno o nakupu
dodavatelt v rafineriich, nikoli tak, Ze je popisovana Cast procesu zpracovani kovu
. .. v / o Voo v / Vo1 ot Y
v rafinerii. Nadto méstsky soud zdurazruje, ze rozpor ve vypovédi jednatele zalobce
ohledné pivodu zbozi nebyl klicovy pro celkové posouzeni otazky uneseni dikazniho
bremene zalobce v datiovém fizeni, nebot jeho vypovédi byly pouze jednim ze sady
dtikazt predlozenych a hodnocenych v ramci dariového fizeni.

K namitce smétujici do zavért zalovaného o nedostateéné ziskovosti obchodi méstsky
soud konstatuje, ze zpisob a realizaci obchodl povazuje za vyznamnou okolnost svéddici o
podvodu. Zalobce obchodoval s bezprosttednim dodavatelem a bezprosttednim
odbératelem, ackoli by bylo blizsi redlnému obchodovani, jak je obecné vnimano,
. *VVv/ v o .. 4 o 4 V/ ¢ *° / . o
nakupovat v co nejnizsi cené i od jinych dodavatelt a prodavat zbozi i jinym subjektum
tak, aby byl zisk pfi prodeji co nejvyssi. Nepridal-li zalobce k obchodiim zadnou prfidanou
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hodnotu ani vlastni invenci, je obtizné predstavitelné, pro¢ dodavatel zalobce
neobchodoval piimo s Zalobcovym odbératelem. Zalobce tedy Zalovaného, ani soud,
nepresvédcil, ze jeho role v fetézci byla jina, nez jakou zjistil zalovany v posuzovaném
danovém rizeni.

Meéstsky soud v Praze nemuze prisvédéit namitkam zalobee, Ze okolnosti jako rychlost
. M . /. [} V) 4 4 4 \4 V/V v v
realizace jednotlivych obchodu, zajistovani dopravy zbozi zalobcem napfic¢ fetézcem,
obchodovani s dodavatelem s kratkou historii a nizkym hospodarskym vysledkem ¢i
nedostate¢né ovérovani puvodu zbozi a kvality zbozi nesvédéi o existenci podvodu na
DPH a o povédomi zalobce o podvodu. Méstsky soud ma za to, ze uvedené skutecnosti ve
svém souhrnu predstavuji dostateny podklad pro prijeti divodné domnénky o existenci
podvodu, protoze byt kazda jednotliva skute¢nost sama o sobé o této snaze primarné
4 v Ve .. v M M \4 /7 4 4 4 v /4 vV /4
nemusi svédd¢it a lze ji vysvétlit i jinak nez snahou o ziskani neopravnéného danového
/ v 4 4 . .. / o v . M VVv/ ’ M 4
zvyhodnéni, ve svém souhrnu je jinym duvodem lze vysvétlit jen stézi. K namitkam
tykajicim se nepresnosti pti zjistovani logistické stranky transakce méstsky soud dodava, ze
4 v \4 /4 . M . /7 M Vv v’
zavér zalovaného o nosnosti vozidla realizujiciho dopravu byl pouze jednou z fady dilcich
indicii svédcicich o nestandardnim prabéhu transakce. Ani jeho pripadna nespravnost by
tedy na celkovém vysledku fizeni nic nezménila.

Meéstsky soud v Praze nepovazuje za relevantni namitku zalobce, dle niz zalobci nemohl
byt v rozhodné dobé znam nazor, ze obchodovana komodita je povazovana za rizikovou.
Rizikovost obchodovani s drahymi kovy, konkrétné zlata, je znama i z judikatury casové
predchazejici dobé, v niz zalobce realizoval predmétné obchody, naptiklad mohl byt
zalobci znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢.5. 9 Afs 1/2010-
252. Meéstsky soud se ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného, dle néjz obchodovani se zlatem
vykazuje obdobneé, ne-li totozné postupy jako obchodovani s jinymi drahymi kovy.
Uvedenou judikaturu 1ze tedy aplikovat i na posuzovanou véc.

Pokud se jedna o zpusob posouzeni véci, kdy zalobce zalovanému vytyka hodnoceni
rizikovosti komodity jiz v prvnim kroku algoritmu (podezrelé okolnosti svédcici
o podvodu na DPH), namisto hodnoceni v ramci védomostniho testu, tento postup
neshledava Méstsky soud v Praze vadnym, nebof tytéz skutecnosti mohou svédcit jak
o existenci podvodu DPH z obecného hlediska, tak o védomosti zalobce o Gcasti na tomto
podvodu. Podstatné je, ze v ramci védomostniho testu je tfeba zkoumat i subjektivni
hledisko a zabyvat setim, zda mohly byt urlité okolnosti zalobci znimy. Témto
pozadavkum pak zalovany dostal (v podrobnostech viz vyse).

Meéstsky soud zavérem opakuje, ze al jednotlivé zalovanym zjisténé okolnosti sice samy o
sobé nejsou ¢i nemusi byt nezakonné (i podezielé, ve vzajemnych souvislostech a
vzhledem k absenci ptijeti jakychkoliv primétenych opatfeni ze strany zalobce svéddi o
tom, ze prinejmensim mohl a mél védét, ze se Gcastni transakce zasazené podvodem na
DPH. Z judikatury totiz vyplyva pozadavek, aby indicii bylo vice a aby ve svém souhrnu
tvofily logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepiimych dikazd, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt
o podvodu védél ¢i minimalné védét mohl. V dané véci byl tento pozadavek naplnén.
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84 Mestsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

85 O nakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot netispésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

86 Rozhodnuti o nepriznani nahrady nakladd fizeni osobé zi(castnéné vyplyva z ust. § 60
odst. 5 s. f. s., podle néhoz osoba zdlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
/ o Y . . . v/ . . </ Ve
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych
nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaini stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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