& j. 51 Af 61/2020- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: REAL ECO TECHNIK, spol. s r. o.
se sidlem Hutska 160, 272 01 Kladno
zastoupeny datiovym poradcem AD TAXs. r. o.
se sidlem Jungmannova 319, 506 01 Jidin
proti
zalovanému: Finanlni Gfad pro Stfedodesky kraj
se sidlem na Pankraci 1685/17, 19, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 4598369/20/2110-00540-
204117,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani déastniki

Zalobou podle §65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.) se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
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zalovaného, jimz je exekulni pfikaz natizujici vadi zalobcei danovou exekuci pfikazanim
pohledavky z jeho Gétu za Glelem vymozeni nedoplatku dané z pfijma pravnickych osob
ve vysi 23 739 K¢ a nakladt exekucniho fizeni ve vysi 500 K¢ (dale téz ,napadeny exekuéni
prikaz®).

Zalobce namita, Ze k vydani napadeného exeku¢niho piikazu nebyly splnény podminky,
nebot tou dobou byla exekuéné vyméahani pohledavka jiZ uhrazena. Zalovany totiZ jako
dtvod pro vydani exekucniho pfikazu uvedl odkaz na polozku 0001 vykazu nedoplatka ze
dne 25. 9. 2020, ¢. j. 459837/202110-00540-204117 (dale jen ,vykaz nedoplatkt ze dne 25. 9.
2020%) znéjici na ¢astku 23 739 K¢, ktery viak Zalobci nebyl nikdy doruen. Cstka ve vysi
23 739 K¢ ptitom byla uhrazena jiz dne 23. 7. 2020, coz zalobce doklada vypisem ze svého
internetového bankovnictvi. Napadeny exekuéni prikaz byl tedy vydan vice nez dva
mésice po uhrazeni predmétného nedoplatku, tudiz zalovany vede exekuci na neexistujici
danovou pohledavku uhrazenou jesté pred vydanim exekucniho titulu. Jelikoz neexistuje
relevantni podklad pro vedeni exekuce, je napadeny exeku¢ni prikaz nespravny a

nezakonny. Svou argumentaci zalobce podporuje citaci relevantnich casti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017 - 40.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Nepopiri, %e ke dni 23. 7. 2020 evidoval na
zalobcové osobnim dariovém uétu pripsani Castky ve vysi 23 739 K¢, nicméné tato Castka
byla dle pravidel pro poradi thrady dané dle ustanoveni § 152 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
pouzita k dastecné Ghradé star$itho nedoplatku, konkrétné neuhrazené zalohy ve vysi
259 300 K¢ splatné jiz dne 16.3.2020. Samotny nedoplatek ve vysi 23 739 K¢, k jehoz
vymozeni byl vydan napadeny exekucni prikaz, predstavuje Grok z poseckané ¢astky dané
z ptiymu pravnickych osob, o némz byl zalobce vyrozumén platebnim vymeérem ze dne
8. 6.2020, ¢.j.2629749/20/2110-51521-10792 (dale jen ,platebni vymér®), jenz mu byl
doruéen dne 15. 6. 2020. Timto platebnim vymérem vymeéreny urok z poseckané lastky
byl nasledné preveden na vykaz nedoplatku ze dne 25. 9. 2020, coz je interni dokument,
ktery se nedorucuje a proti kterému nejsou pripustné opravneé prostredky.

II. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba sméfuje proti exekuénimu p¥kazu vydanému podle § 178 dariového fadu. MoZnost
podani zaloby pfimo proti zminovanému aktu bez pfedchoziho uplatnéni namitek podle
§ 159 dariového tadu dovodila judikatura (viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1
Afs 4/2017 - 40, & ze dne 26. 11. 2015, &.j. 7 Afs 131/2015 - 32). Zaloba je tedy rovné
pripustna.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Soud
\4 /4 Ve . 4 4 b4 v /4 4 v M
nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo
v e . ’ovr e , , . . ’ v o
mozno zjistit z poskytnuté casti spravniho spisu. Pokud jde o navrh zalobce na dukaz
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vypisem z jeho internetového bankovnictvi, jimz mélo byt prokazano uskutecnéni thrady
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dastky ve vysi 27 736 K¢ ke dni 23.7.2020, pak soud zduraziuje, ze zalovany dhradu
uvedené Castky k uvedenému dni nejenze nijak nezpochybnuje, naopak se ji sam vyslovné
dovolava (byt k podpore odlisné pravni argumentace), tudiz jde o skuteCnost mezi stranami
nespornou, kterou neni treba zvlast dokazovat.

Podstatou sporu je tedy otazka, zda za situace, kdy zalobce ke dni 23. 7. 2020 uhradil
astku ve vysi 27 736 K¢, mohla byt ¢astka v téze vysi zarazena do vykazu nedoplatku ze
dne 25.9.2020 a zda k jejimu vymozeni mohl byt nasledné vydan napadeny exekucni
prikaz.

Z obsahu zalovanym poskytnuté ¢asti spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné
skutenosti: Dne 15. 6. 2020 byl zalobci dorucen platebni vymér vyrozumivajici jej
o uroku z poseckani za dobu poseckani suthradou dané z prijmt pravnickych osob
povolenych rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢.j.4029627/19/211-51521-
205300, pricemz celkova vyse tohoto Groku ¢inila 23 739 K¢. Soucasti platebniho vyméru
bylo poudeni, ze zminovana castka je splatna do 30 dnu od dorudeni, tj. do 15. 7. 2020.
Z archivnich sestav z zalobcova osobniho danového 4étu na dan z ptijmu pravnickych
osob za obdobi leden az zafi 2020 vyplyva, ze ke dni 15.7.2020 byl na tomto ultu
evidovan zaporny zustatek (nedoplatek) v celkovée vysi 839 234,38 K¢, pfiemz mezi
polozkami tvoficimi tento nedoplatek byla od posledné zminovaného data zahrnuta i
Castka ve vysi 23 739 K¢, nicméné nejvysst z téchto polozek tvorila castka ve vysi 259 300
K¢ oznadena jako ,zaloha“, ktera byla na predmétném uctu evidovana jiz od 16. 3. 2020.
Z téhoz vypisu vyplyva, ze ke dni 23. 7. 2020 doslo k ptipsani thrady ve vysi 23 739 K¢ a
od tohoto data {inila celkova vyse evidovaného zaporného zuastatku 815 459,38 K¢ (4.
rozdil mezi ¢astkou 839 234,38 a 23 739). Od zafi 2020 se na predmétném danovém ucétu
hodnota zaporného zustatku dale zvysovala o nové polozky.

Z vyse rekapitulované spisové Casti je podstatné, ze k datu 15. 7. 2020, kdy nastala splatnost
troku z poseckani ve vysi 23 739 K¢ oznameného platebnim vymérem, byl na zalobcové
osobnim darfiovém Gc¢tu prokazatelné evidovan splatny nedoplatek z predchozich obdobi.
Tak tomu bylo 1 k datu 23. 7. 2020, kdy na tento ucet dorazila thrada ve vysi 23 739 K¢, o
kterou se celkova vyse dosud evidovaného nedoplatku snizila.

Podle § 152 odst. 1 danového tadu ,[Glhrada dané se na osobnim dariovém victu pouZije na
vthradu splatnych dariovych pobleddvek postupné podle téchto skupin:
a) nedoplatky na dani a splatnd da,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané,
¢) vymahané nedoplatky na dani,

d) vymdhané nedoplatky na prislusenstvi dané.”

12. Jak plyne z vySe citovaného ustanoveni, pro evidovani thrad na osobnim 4étu datiového

subjektu plati presné stanovena hierarchie, kterou si darfiovy subjekt ani spravce dané
nemohou vlastnim projevem vile pti Ghradé ménit (viz rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010,
. 1 Afs 85/2009 - 104, ze dne 23. 3. 2006, .. 7 Afs 162/2004 - 57, ¢i ze dne 25. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 9/2009 - 79, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 43 Af 9/2020 -
48, bod 34). Vile projevena dariovym dluznikem v souvislosti s platbou je pro spravce
dané zavazna jen co se tyce urceni dané, avsak konkrétni poradi datiovych povinnosti v
ramci jiz urCeného druhu dané se fidi posloupnosti stanovenou zakonem, bez ohledu na
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pripadné dispozice danového dluznika (srov. rozsudek NSS ze dne 1.8.2007, ¢.j. 1 Afs
33/2007 - 36)

Pokud tedy zalobce provedl dne 23. 7. 2020 ve prospéch svého osobniho Uctu vedenému
k dani z pfijma pravnickych osob thradu ve vysi 23 739 K¢, pak si s ohledem na zavéry
vyse odkazované judikatury nemohl jednostranné zvolit, aby tato thrada byla pouzita
pravé na uspokojeni pohledavky z Groku z poseckani z této dané, nebot poradi uspokojent
danovych zavazkt je dano striktné ustanovenim § 152 odst. 1 danového radu. Z téhoz
divodu si toto poradi nemohl volit ani zalovany. Proto zjistil-li zalovany v dobé obdrzeni
Ghrady dne 23. 7. 2020, Ze na zalobcové osobnim darfiovém Uctu je v souvislosti s timto
druhem dané evidovan splatny nedoplatek, pak byl vsouladu sdikci § 152 odst. 1
danového radu povinen pouzit obdrzenou Ghradu pravé k uhrazeni tohoto nedoplatku.
Zalovany ptitom vypisem zarchivni sestavy zZalobcova osobntho datiového Gétu
(viz odst. 9 tohoto rozsudku) dolozil, ze ke dni 23. 7. 2020 byl ve vztahu k zalobci
evidovan nedoplatek na dani z ptijmu v celkové vysi 839 234,38 K¢, ktery byl co do dastky
259300 K¢ (oznatené jako ,zaloha®) splatny jiz od data 16.3. 2020. Zalovany tudiZ
zalobcem zaslanou castku ve vysi 23 739 K¢ spravné pouzil k Castecné uhradé tohoto
starstho (od 16. 3. 2020 splatného) nedoplatku, a nikoliv k hradé Groku z poseckant, ktery
znél sice na stejnou Castku jako obdrzena whrada, ale ktery se stal splatnym az dne
15.7.2020 (t. po uplynuti 30 dnt od doruceni platebniho vymeéru, srov. § 157 odst. 4
danovéeho fadu). Z tohoto duvodu zustal Grok z poseckani i navzdory zaslani platby ze dne
23. 7. 2020 stale neuhrazen, a proto zalovanému nic nebranilo, aby jej promitl do vykazu
nedoplatku ze dne 25. 9. 2020.

Argumentoval-li zalobce rozsudkem NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017 - 40, pak
je vhodné poukazat na jeho cast citovanou na str. 3 zaloby: ,,Neobsahuje-li jiz samotny vykaz
nedoplatkii veskeré naleZitosti dle § 176 odst. 2 dariového vddu, stézi Ize dospét k zdvéru, Ze tyto
naleZitosti miZe obsahovat poté samotny exekucni piikaz na takovy wvykaz nedoplatki
odkazujici. Neni-li ziejmé, jaky konkréni nedoplatek existuje, resp. jakou cestou (byt zikonem
stanovenou) provedenych ithrad plateb ten ktery nedoplatek vznikl, nelze nez konstatovat, Ze
vykaz nedoplatkii je nejasny a neurcity a ve svém diisledku neprezkoumatelny. [23] Pri
posouzeni spravnosti hdaji obsazenych ve vykazu nedoplatki zcela jisté neni spor o vysi dané
predepsané na zikladé platebnich vyméri; tyto nelze jakkoli v Yizeni exekucnim prezkoumavat;
v daném pripadé nadto exekucnim titulem nejsou jednotlivé platebni vyméry [§ 176 odst. 1
pism. b) dariového 7adul. V' ramci nyni vedeného 7izeni se neprezkoumdvdi samotnd wvyse
stanovené (vymérené ¢i domérené) dané, ale wvyse spravcem dané wvylislenych nedoplatkii
vzniklych na zakladé spravcem dané provedenych "presunii plateb”, které stéZovatel poukdzal na
vthradu konkrétnich dariovych povinnosti. Sporné ve véci je, zda vycislené nedoplatky, tak jak je
spravce dané do vjkazu wvedl dle své evidence, jsou spravné a maji realny zdklad. [24]
Z vykazu nedoplatkii musi byt proto prezkoumatelnym zpisobem seznatelné, jak k té které
konkrétni vysi nedoplatku, ktery je veden u fakticky ubrazené dané, spravce dané dospél.
Spravce dané proto musi byt schopen doloZit, na kterou neuhrazenou dari tu kterou provedenou
platbu podle § 152 dariového Fidu poukdzal a kdy tak ucinil“ (zdtraznéni doplnéno zdejsim
soudem).

Zdiraznény judikatorni pozadavek vSak Zalovany v nyni posuzované véci zcela naplnil:
Ve vykazu nedoplatkl ze dne 25. 9. 2020 vyslovné uvedl, Ze na strané zalobce eviduje

nedoplatek v ¢astce 23 739 K¢, na rubové strané pak specifikoval, ze se nedoplatek tyka
dané z ptijmt pravnickych osob, dale zde uvedl datum vydani 1 Cislo jednaci platebniho
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vyméru (8. 6. 2020, ¢. j. 2629749/20/2110-51521-10792) vletné data splatnosti (15. 7. 2020),
¢imz zcela prezkoumatelnym zpusobem specifikoval nedoplatkovy titul. Vypisem sestav
z zalobcova osobniho danového G¢tu za obdobi leden az zari 2020 (viz odst. 9 tohoto
rozsudku) pak zalovany dolozil, ze zalobcem provedenou thradu ve vysi 23739 K¢
zaevidoval na tomto uctu dne 23.7.2020 a ze ji vsouladu s poradim dle § 152 odst. 1
danového radu pouzil na ¢astecnou thradu nedoplatku, ktery byl na témze G¢tu evidovan
jako splatny jiz od data 16. 3. 2020. Pravé v tomto poslednim bodé se nyni pfezkoumavany
vykaz nedoplatkt ze dne 25.9.2020 nejvice lisi od vykazu nedoplatku, ktery byl
predmétem prezkumu ve vySe citovaném judikatu, kdy v tam resené véci pravé nebylo
dostatecné prokazano sparovani s konkrétnimi predchozimi platbami (viz zejm. odst. 19
citovaného rozsudku NSS). Lze tedy uzavrit, ze zalobcem odkazovany judikat je na nyni
posuzovanou sice priléhavy, le¢ nikoliv v jeho prospéch.

Namital-li zalobce, zZe mu vykaz nedoplatkt ze dne 25. 9. 2020 nebyl nikdy dorulen, pak
jej lze opét odkazat na jim citovany rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017 -
40, ktery v odst. 14 vyslovné uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, d.
2 Ans 6/2007, uvedl, Ze vykaz nedoplatki se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potreby
sprdvce dani) a smyslem jeho existence je sumarizace nedoplatkii a jejich predani k vymahbdini. K
charakteru vykazu se vyjadril také Nejvyssi soud nap?. v usneseni ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 20 Cdo
1204/2006-64; konstatoval, Ze jde standardné o interni doklad mezi vymérovacim a
vymahacim oddélenim, resp. mezi vymérovaci a vymdhaci fizi dariového ¥izeni; jednd se
0 tzv. jiny materidlni itkon spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizacni, technické a
pomocné“ (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015 - 59, odst.
62). Vykaz nedoplatkt ze dne 25. 9. 2020 je tedy dokumentem interni povahy, ktery
nebylo treba zalobci dorucovat, tfebaze jakozto podklad pro vydani napadeného
exekucniho titulu musel spliiovat judikaturou vymezené pozadavky na prezkoumatelnost.

Pro uplnost soud podotyka, ze zalobce proti napadenému exekuc¢nimu titulu ani proti
podkladovému vykazu nedoplatkt ze dne 25. 9. 2020 neuplatnil jiné zalobni namitky nezli
existenci thrady ze dne 23. 7. 2020. S ohledem na takto vymezeny rozsah zalobnich boda
se soud nezabyval vyrozuménim o vysi nedoplatku ze dne 1. 9. 2020, o0 némz se zalovany
podrobné zminoval ve vyjadfeni k zalobé a jez se tyka i jinych druhd dané nez dané
z priymu pravnickych osob.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nékladech Fizeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebotf nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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