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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  obec Slustice
sidlem Slustice 21, Slustice

zastoupena advokatem Mgr. Peterem Compelem
sidlem Prokopka 176/2, Vysocany, Praha 9

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 39703/19/5000-10470-712507,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktera byla zdejsimu
soudu postoupena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2019,
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¢.j. 17 Af 2/2019-17, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro StredocCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 48812/19/2100-31474-
203826 (dale jen ,platebni vymér na penale“), kterym spravce dané vymeéril zalobkyni
penale ve vysi 5556 611 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné za
obdobi od 23.5.2009 do 8.4.2019, ato podle §44aodst.7 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

Obsah podani vicastniki

Zalobkyné namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné. Zalobni bodysméfovala do ti
zakladnich okruhl. Za prvé namita, ze zalovany, resp.spravce dané ulozil penale
predcasné, jelikoz v dobé vydani platebniho vyméru na penale Méstsky soud v Praze dosud
nerozhodl o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 55479/18/5000/10470-700290
(dale jen ,rozhodnuti o odvodu®), kterym byl potvrzen platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 2631497/17/2100-31474-203826 (dale jen
»platebni vymér na odvod®). Rozhodnuti o odvodu je podkladem pro fizeni o penale,
spravce dané mél tudiz vyckat na rozhodnuti o zalobé, ato zejména proto, ze byl této
zalobé pfiznan odkladny d¢inek usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 6 Af 10/2019-45 (dale jen ,usneseni o odkladném Géinku®). Timto postupem zalovany,
resp. spravce dané porusil zakladni zasady podle § 5 odst. 3, § 7 odst. 2 a § 9 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (dile jen ,danovy rad®).
Spravce dané mél vymérit penale jen za tu Cast odvodu, u kterého byla bezprostfedné
ohrozena desetileta prekluzivni lhdta. Zbytek penale mél spravce dané vyméfit az po
rozhodnuti Meéstského soudu v Praze, nebo jakmile by byla ohrozena cast penale
uplynutim prekluzivni lhuty.

Za druhé zalobkyné namita, ze vymérfeni penale za netransparentni postup pti zadavani
verejné zakazky jiz prekludovalo. Namita, ze z rozhodnuti o odvodu nevyplyva, ze spravce
dané stanovil odvod jako soucet castek ve vysi 5 % z kazdé uhrazené faktury. Ve zpravé
o danové kontrole ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 751990/17/2100-31474-203826 (dale jen ,zprava o
danove kontrole®), je pouze obecna tabulka obsahujici soupis faktur, datum uhrazeni
a zdroj jejich financovani a dale tabulka s ¢astkami, které byly zalobkyni pfipsany na tcet
z dotace. Odvod byl stanoven procentem z celkové dotace, a nikoliv z jednotlivych dastek
za vyplacené faktury. V fizeni o vyméreni penale jiz nelze tyto nedostatky rozhodnuti o
odvodu odstranit. Pokud zalobkyné skutecné porusila zasadu transparentnosti, stalo se tak
nejpozdéji v okamziku vydani rozhodnuti o vyhodnoceni kvalifikace zijemcd dne
14.11.2007. Céstka ve vy$i 298293844 K¢ zdotace byla vydina dne 5.12.2008.
Prekluzivni desetileta lhtita k vyméteni pendle tak zadala plynout podle § 44a odst. 11
zakona o rozpoctové kazni dne 1. 1. 2009 a skondila dne 31. 12. 2018. Spravce dané vydal
platebni vymér na penale az dne 10.4.2019, tedy jiz po uplynuti prekluzivni lhuty.
Platebni vymeér na penale a napadené rozhodnuti jsou proto nezakonna a nespravna.

Tretim zalobnim bodem namita, ze penale je stanoveno za skutek, ktery neni totozny se
skutkem, za ktery byl stanoven odvod. Spravce dané v platebnim vymeéru na penale pouzil

’ % ’ 7 . « v ’ v ey Vv v 7 o ’v
vyraz ,nedodrZeni terminu realizace®, coz znamena néco jiného nez ,nedodrZeni Ibiity, v niz
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mélo byt ucelu dosaZeno®, uvedené v rozhodnuti o odvodu. Spravce dané navic vyméril

/7 v 4 v /4 ’ v M 4 4 v/ v /7
penale za poruseni rozpoctové kazné, jejichz skutkova podstata spocivala v ,nedodrZeni
terminu realizace“ avedle toho 1 ,nesplnéni scelu dotace”. Zalobkyné namita, ze tyto
skutkové podstaty jsou totozné, a proto za né lze vymeéfit jen jedno penale.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve rekapituluje dosavadni pribéh fizeni. K prvni
zalobni namitce uvadi, ze povinnost uhradit penale vyplyva pfimo z § 44a odst. 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané byl tudiz povinen jej vyméfit podle § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech. Pokud by Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti o
odvodu, pravni rad umoziuje napravu napriklad v ramci obnovy fizeni o vyméreni penale
podle § 117 a nasl. danového fadu. Penale ma ksamotnému odvodu za poruseni
rozpoctové kazné akcesorickou povahu asleduje jeho procesni osud. V této souvislosti
zalovany odkazuje na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jakakoliv zména
4 / v M v NN / Ve vV / 4 4 v / i
platebniho vyméru na odvod ovliviujici vys$i vyméfeného penile musi nutné vyustit
S 4 / v 4 . / V. 4 v 4 4 /4

v revizi platebniho vyméru na penale z moci Uredni. Podle zalovaného tedy neni nutné
s vydanim platebniho vyméru na penale cCekat, az soud posoudi zakonnost platebniho
vyméru na odvod. Zalovany postupoval v souladu se zakladnimi zasadami datiového fadu.
Na véci nic neméni ani skuteCnost, ze zalobé proti rozhodnuti o odvodu byl priznan
odkladny 0¢inek, jelikoz povinnost spravce dané vyméfit penale vyplyva primo ze zikona.

K druhém zZalobnimu bodu uvadi, ze soucasti odivodnéni platebniho vyméru na odvod je
podle § 147 odst. 4 danoveho fadu izprava o danové kontrole, ve které je uvedena vyse,
v jaké byla rozpoctova kazen porusena, a k jakému dni. Napadené rozhodnuti ze zpravy
o danové kontrole vychazi. Penale je vypocteno vzdy ode dne nasledujiciho po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne 8. 4.2019 (tedy dne predchazejicimu vydani
napadeného rozhodnuti, nebot odvod za poruseni rozpoctové kazné nebyl k tomuto datu
uhrazen). Okamzik poruseni rozpoctové kazné v dusledku netransparentniho postupu pri
zadavani vetejné zakazky je vazan na vydej poskytnutych finanénich prostredkt podle
§ 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) zakona o rozpocCtovych pravidlech. Poruseni tedy
nastalo v dobé, kdy zalobkyné neopravnéné pouzila penézni prosttedky poskytnuté
z dotacnitho programu na thradu faktur dodavateli. Spravce dané stanovil okamzik
poruseni rozpoltové kazné vsouladu s metodickou pomtckou ¢.7/2013 ke kontrole
zadavani verejnych zakazek v ramci vykonu spravy odvodt za poruseni rozpoctové kazné,
¢ j. 36734/13/7000-51000-011336, tedy dnem proplaceni prvni a druhé faktury dodavateli.
Zalobkyné proplatila prvni fakturu dodavateli dne 5.12.2008, druhou fakturu dne
11. 12. 2008. Ve vztahu k témto dvéma fakturam jiz uplynula desetileta prekluzivni lhita,
penale jiz tedy nebylo mozné vyméfit. Poruseni rozpoctoveé kazné vsak predstavuje kazdy
vydej financnich prostfedkt za kazdou fakturu vzeslou z chybné vysoutézené verejné
zakazky. Penale proto bylo vypocitano vzdy ode dne nasledujictho po dni, kdy byla
proplacena dil¢i faktura dodavateli. V priloze ¢.1 platebniho vyméru je podrobné
specifikovan zplisob vypoctu penale, vCetné vSech listin, ze kterych spravce dané vychazel.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze z oduvodnéni platebniho vyméru na
odvod, resp. ze zpravy o dantiové kontrole jednoznacné vyplyva, ze spravce dané ,termin
ukonceni realizace akce“ ztotoznuje s pojmem lhita, vniz md byt ucelu dosaZeno“.
Napadené rozhodnuti tudiz ma oporu v platebnim vyméru na odvod. Namitky zalobkyné
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smeérujici do obsahu rozhodnuti o odvodu nelze v tomto fizeni projednat. Ackoliv spolu
rozhodnuti o odvodu anapadené rozhodnuti souvisi, jedna se odvé samostatna
rozhodnuti, ktera podléhaji soudnimu prezkumu samostatne.

V podani dorudeném soudu dne 26.4.2022 v23.41 hod. (1), tj. cca. 10 hodin pred
zahajenim jednani, zalobkyné rozsifila zalobni tvrzeni o skute¢nostech, o nichz se méla
dozvédét az po podani zaloby a které se tykaly okolnosti, jez zaprilinily, ze nemohla splnit
Géel dotace. Poukazala na rozpory obsazené v Planu rozvoje vodovodd a kanalizaci
Stredoceského kraje (dale jen ,plan®), jenz v karté obce Kvétnice neobsahoval 4daj o tom,
e by na tamé&j§i &stirnu odpadnich vod (ddle jen ,COV®) mély byt odvidény odpadni
vody zuzemi zalobkyné, ackoliv vkarté zalobkyné byla tato skuteCnost uvedena.
Obdobné nesrovnalosti se tykaji i karty obce Sibfina. Navic kapacita COV v obci Kvétnice
byla na tkor Zalobkyné a obce Sibfina vylerpana subjekty, s nimiZ plan nepoéital. Slo
konkrétné o developerské projekty v obcich Dobrocovice a Kvétnice. Udaj o vycerpani
kapacity COV v Kvétnici se v karté této obce ,objevil“ az v roce 2010. Pro alobkyni
kapacita COV nezbyla, p¥iem? jeji nedostatek zptisobil stat, coZ oznadil Zalovany za
nesplnéni Gcelu dotace.

Béhem jednani konaného dne 27.4.2022 setrvali tGclastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné zopakovala svoji argumentaci uplatnénou v rimci druhého Zalobniho bodu (viz
bod 2 tohoto rozsudku), ktery oznadila za kli¢ovy. Dale tstné prednesla tvrzeni obsazena
v podani ze dne 26.4.2022, sjehoz obsahem nemél senat prakticky moznost se pred
zahajenim jednani seznamit.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byly na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 8. 10. 2008, ¢.j.30921/2008-15130, ve znéni naslednych zmén (dile jen
srozhodnuti o dotaci) vramci programu ,Vystavba a obnova infrastruktury vodovodi
a kanalizaci na akci , Tlakovd kanalizace Slustice* poskytnuty Ministerstvem zemédeélstvi

(dale jen ,poskytovatel®) penézni prostiedky v celkové vysi 24 819 209 K¢&.
Na zikladé podnétu poskytovatele a Policie CR zah4jil spravce dané dne 5. 8.2015

u zalobkyné danovou kontrolu. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné nesplnila Gcel, na ktery
ji byly penézni prostredky ze statniho rozpoctu poskytnuty, nedodrzela lhitu, v niz mélo
byt celu dosazeno, neinformovala poskytovatele o neschopnosti zabezpelit realizaci
dotované akce v souladu s rozhodnutim o dotaci a v ramci zadavaciho fizeni nepostupovala
vsouladu se zasadou transparentnosti podle § 6 zikona (. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), ¢imz
porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpocétovych pravidlech.

Spravce dané na zakladé zjiSténi obsazenych ve zpravé o danové kontrole vydal platebni
vymér na odvod ve vysi 24 819 209 K¢. Za nedodrzeni terminu realizace akce stanovil
odvod ve vysi 3 % z poskytnuté dotace ve vysi 744 577 K¢ (den poruseni 31. 12. 2010), za
nedodrzeni povinnosti informovat poskytovatele o nesplnéni povinnosti byl stanoven
odvod ve vy$i 1 % z poskytnuté dotace ve vysi 248 193 K¢ (den poruseni 31. 12. 2010). Za
poruseni transparentnosti verejné zakazky byl stanoven odvod ve vysi 25 % z dastky
pouzité na financovani verejné zakazky, tj. 6454 803 K¢ (den poruseni 5. 12.2008
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a 11. 12. 2008). Za nesplnéni ulelu, které se vztahuje k celé vysi poskytnuté dotace, byl
stanoven odvod ve vy$i 24 819 209 K¢ (den poruseni 31. 12. 2010). Celkova vyse odvodu
Cinila 24 819 209 K¢.

Zalovany vydal rozhodnuti o odvodu, jim# pavodni vy$i odvodu snizil na &astku ve vysi
5956 611 K¢ Za nedodrzeni lhity, vniz mélo byt tlelu dosazeno, a nedodrzeni
povinnosti informovat poskytovatele ponechal ptivodni procentualni vysi odvodu. Za
netransparentni postup stanovil odvod ve vysi 5 %, tj. 1 240 960,45 K¢. Za nesplnéni udelu,
na ktery byly penézni prostredky poskytnuty, stanovil odvod ve vysi 15 % z poskytnuté
dotace, tj. 3 722 881,35 K¢. Uvedl, ze dny poruseni rozpoctove kazné uvedené v tabulce na
strané 21 zpravy o danové kontrole zlstavaji nezménény. Proti rozhodnuti o odvodu
zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobé ptiznal odkladny
Ucinek. Soudu je zUredni {innosti znamo, ze Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 Af 10/2019-65. Nejvyssi spravai soud tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné zastavil, a to usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 3 Afs 272/2020-39.

Na zakladé pravomocného platebniho vyméru na odvod spravce dané vydal platebni
vymér na penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoltove kazné za obdobi
od 23. 5. 2009 do 8. 4. 2019 ve vysi 5 556 611 K¢. Soudasti platebniho vymeéru na penale je
ptiloha ¢. 1 obsahujici tabulku svypoCtem penale. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky jsou v podstatné ¢asti totozné s namitkami
uplatnénymi v zalobe.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér
’ o v /7 vV / v v . 4 4 4 / v 4
na penale. V odavodnéni zalovany k predcasnosti vydani platebntho vyméru na penale
\4 4 M VvV 4 4 /4 4 i 4 / v
uvedl, ze penile je vyméfovano po nabyti pravni moci platebniho vyméru na odvod.
Pfiznany odkladny Géinek zalobé proti rozhodnuti o odvodu neznamena, ze by
rozhodnuti pozbylo pravni moci, ale pouze to, ze nebude do skonceni fizeni o podané
zalobé vykonatelné a odvod za poruseni rozpoctové kazné nebude vymahatelny. Zruseni
rozhodnuti o odvodu by nemohlo mit vliv na to, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
M 4 / 4 4 4 4 / v 4
existovalo pravomocné podkladové rozhodnuti pro vydani platebniho vymeéru na penale,
nebot splatnost ulozené povinnosti jiz nastala. Povinnost vymérit penale vznika ze zakona
okamzikem, kdy je zalobkyné v prodleni s odvodem, a spravce dané tuto povinnost pouze
deklaruje. Spravce dané naopak postupoval v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
4 v VVe 4 M 4 4 / v M i v 4 4
tim, ze vymeéfil penale pouze jednim platebnim vymérem, jelikoz penale dosahlo
maximalni mozné vyse jiz dne 26.9.2013. Zalobkyni rovnéz nevzniknou zadné dalsi
naklady, pokud bude zménéno rozhodnuti o odvodu na zakladé soudniho rozhodnuti,
jelikoz penale za prodleni sleduje osud dané (odvodu). K namitce promléeni penale za
poruseni rozpoctové kazné z duvodu netransparentniho postupu pfi zadavani verejné
zakazky a k namitce totoznosti skutku v rozhodnuti o odvodu a platebnim vyméru na
4 v / \4 .. */ v 4 \2 v
penale zalovany uvedl totoznou argumentaci jako ve vyjadreni k zalobé.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
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ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného [§75 odst. 1s.t.s.]. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.].

Zalobnimi namitkami uplatnénymi v pisemném podani zalobkyné ze dne 26.4.2022 a
nasledné 1 béhem tstniho jednani se soud nemohl zabyvat pro jejich opozdénost (§ 71 odst.
2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Navic jde o namitky, jimiz je zpochybnovana zakonnost
vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jez tedy nelze Uc¢inné uplatnit az v fizeni

\4 v . 4 VvV 4 4 4 v 4
o zalobé proti rozhodnuti o vyméfeni penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné (viz nize uvedené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v bodu
32 tohoto rozsudku).

Posouzeni zaloby

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze ,[plorusenim
rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkii poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.

Podle § 3 pism. €) zakona o rozpocétovych pravidlech se rozumi ,[n]eopravnénym pouzitim
penéznich prostredkii stitniho rozpoctu, jinych penéznich prostiedki statu, prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodnibo
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty; dile se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat,
jak byly tyto penéZni prostredky pouzity”

Podle § 44a odst. 7 zakona o rozpocltovych pravidlech plati, ze ,[z)a prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné podle odstavce 4 pism. b)a c) je porusitel rozpoctové kizné povinen
zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne ndsledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kdzné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny
nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce
odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je
prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech
nepresihne 500 K¢, se nevymérd.

Podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze ,[s]prdvu odvodsi za poruseni
rozpoctové kdzné a pendle vykondvaji sizemni financni organy podle dariového ¥ddu. Porusitel
rozpoctové kdazné md pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kdazné postaveni dariového
subjektu. Uzemni finanini orgn poskytuje na vyzidani informace ziskané p¥i spravé odvodsi
spravnimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostredkii ze statnibo rozpoctu, statnich
financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho fondu, a organu opravnénému ke kontrole
téchto poskytnutych prostredkii, jakoZ i ke kontrole pouZiti prostiedkisi statnibo rozpoctu nebo
jinych penéznich prostiedki stdtu, jde-li o informace tykajici se spravy odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné; to plati i pro prislusny organ Evropské unie a spravni orgdn, ktery se podili
na spravé téchto prostredkii poskytnutych ze zahraniéi. Pendle, které vzniklo v disledku
porusent rozpoctové kazné pred vymérenim, je splatné do 30 dnii ode dne doruceni platebniho
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vyméru. Odvod a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndsledujicibo po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kdazné.“

K prvanimu zalobnimu bodu ohledné Gdajné nemoznosti vyméfeni penale do skonceni
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvodu soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravni
soudu, ktery naptiklad v rozsudku ze dne 8.7.2015, ¢ j.4 Afs 35/2015-84, uvedl, ze
Wpriznani odkladného sicinku Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdinu méni poméry mezi
ucastniky rizeni v tom sméru, Ze odklada iicinky Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti,
které tak v diisledku prizndni odkladného scinku neni vykonatelné. Priznani odkladného
ucinku je tedy procesni institut, ktery pouze docasné odkladd (a chrani pred) ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti a zpisobuje, Ze po dobu priznani odkladného icinku nedochdzi ke zméné
pravnich poméri castniki vizeni. Priznani odkladnébo dicinku pozastavuje ty icinky
napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy wvéci pozastavit lze (tj. uloZené pravni
povinnosti nelze vynucovat, priznand oprivnéni nelze uplatriovat, odejmuti opravnéni
zistdvaji zachovdna, atd.). To vsak nic neméni na tom, Ze takovéto spravni rozhodnuti stale
existuje a v souladu s principem presumpce spravnosti spravnich akti (podle kterého se md za to,
Ze spravni akt je zdakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgian zdikonem
predvidanou formou problisi spravni akt za nezikonny a zrusi jej), je tudiz mozno a nutno
pribliZet k jeho obsabu a vychdzet ze skutecnosti v ném uvedenych. Rozhodnuti o priznani
odkladného dicinku ostatné nepredjima vysledek tizeni samotného. Zalovany tudi¥ nepochybil,
pokud ve svém rozhodnuti vychdzel z existence rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné stéZovatelem. Je mimoto ziemé, Ze § 44a odst. 8 zikona o rozpoltovych
pravidlech [do 29. 12. 2011 oznalen jako odstavec 7, pozn. soudu] nestanovi podminku
pravomocnébo a vykonatelnébo rozbhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kizné
jako nutny predpoklad pro vydani platebnibho vyméru na pendle, respektive pro rozhodnuti o
odvolani proti takovému platebnimu vyméru. Podminkou je, Ze porusitel rozpoltové kizné byl
v prodleni s odvodem, coZ v dané véci bylo splnéno, a to bez obledu na usneseni o priznani
odkladného vcinku Zalobé proti rozhodnut{ o stanoveni odvodu a bez obledu na vykonatelnost
takovébo rozhodnuti o stanoveni odvodu. Nejednd se ani o opatveni smétujici k vyjkonu
rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné.“ (zvyraznéno soudem; dale
srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 3 Afs 33/2015-77, ze dne
8. 6.2015, ¢. j. 4 Afs 36/2015-70, a ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 407/2019-46).

V nyni posuzovaném pripadé zalovany nepochybil, pokud vydal platebni vymér na penale
presto, ze zalobé proti rozhodnuti o odvodu byl pfiznan odkladny Gcinek. Usneseni
o odkladném tcinku pouze docdasné odlozilo Gcinky rozhodnuti o odvodu, nicméné toto
rozhodnuti stale existovalo a mohlo byt zakladem pro vydani platebniho vyméru na
penale. Lze rovnéz prisvédcit argumentaci zalovaného, ze povinnost vymeérit penale vznika
ze zakona. Nejvy$si spravni soud napfiklad v rozsudku zedne 25.5.2016,
¢.j. 4 Afs 57/2016-32, dospél k zavéru o nemoznosti aplikace spravniho uvazeni, kdyz
uvedl, ze ,ustanoveni § 44a odst. 8 [do 29. 12. 2011 oznacen jako odstavec 7, pozn. soudu]
zakona o rozpoctovych pravidlech financnim organiim neposkytuje prostor pro spravni wvdzent,
zda vitbec, popripadé, v jaké vysi uloZi pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné. Naopak, jednd se o prikazovou normu, kterou byly financni organy povinny aplikovar®.
Nelze tedy argumentovat tim, ze mél zalovany v zajmu hospodarnosti a povinnosti $etfit
prava a pravem chranéné zajmy zalobkyné vymeérit pouze Cast penale, které bylo ohrozeno
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prekluzi. Takovy postup vsak zakon spravci dané vyslovné neuklada, a naopak by byl
v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni, nebot penile by muselo byt vyméfovano
postupnym vydavanim vice platebnich vymért za kazdé dil¢i obdobi s ohledem na plynuti
prekluzivni lhaty dle § 44 odst. 8 posledni véty zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravce
dané pritom pouze deklaratornim rozhodnutim sdéluje predpis penale, které vznika ze
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 10 As 48/2014-
35, bod 17). Prvni zalobni bod proto neni divodny.

Druhym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze vyméfeni penale za netransparentni
postup jiz v dobé vydani platebniho vyméru na penale prekludovalo. Uvadi, ze pokud
skute¢né doslo k poruseni transparentnosti, stalo se tak vydanim rozhodnuti
o vyhodnoceni kvalifikace dne 14.11.2007. Dale namita, ze zrozhodnuti o odvodu
nevyplyva, ze by byl odvod za poruseni transparentnosti ve vysi 1 240 960,45 K¢ stanoven
jako soulet &istek ve vydi 5% zkaZdé uhrazené faktury. Zalovany uvadi, e porueni
rozpo¢tové kazné nastalo kazdym vydejem penéznich prostredkd, tedy kazdou
proplacenou fakturou dodavateli, ktery byl vybran ve vybérovém fizeni, ve kterém byla
porusena zasada transparentnosti. Ve vztahu k prvnim dvéma proplacenym fakturam (dne
5.12.2008 a 11. 12. 2008) jiz skute¢né ubéhla prekluzivni lhata k vymeéreni penale. Penale
proto spravce dané vyméfil pouze za zbyvajici jednotliva vydani penéznich prostredkd dle
vystavenych faktur, a to vzdy ode dne nasledujictho po dni, kdy byly jednotlivé faktury
proplaceny zalobkyni dodavateli.

Neopravnénym pouzitim penéznich prosttedkt zakon o rozpoctovych pravidlech rozumi
mj. jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem
[§ 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Nejvyssi
spravni soud se v této souvislosti v rozsudku ze dne 18.2.2021, ¢.j. 6 Afs 217/2020-35,
zabyval otazkou, ktery den je nutno povazovat za den poruseni rozpoctové kazné
v pripadé poruseni zikonné povinnosti (Slo rovnéz o poruseni zakona o vefejnych
zakazkach). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za den poruseni rozpoctove kazné je
nutné povazovat den, kdy doslo k chybnému vydeji, a uvedl, ze ,[v]jdej, jehoZ provedenim
byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem [§ 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych
pravidlech], totiz predstavuje kaZdé jednotlivé dilét plnéni (zde tthrada kaZdé faktury); a tedy
dnem poruseni rozpoctové kdzné, ktery je rozhodny pro vypocet pendle (§ 44a odst. 8 véta druba
zakona o rozpoctovych pravidlech), je den realizace kaZdébo takovébo vydeje. Platebni vyméry
na pendle tedy museji obsabovat prezkoumatelny vypolet jednotlivych diléich Cisti pendle
vztabujicich se vidy kprislusné dibradé konkrétni faktury (vydeji finaninich prostredks).
Vypoclet dilcich Casti pendle pak musi zoblednit také jejich ,zastropovani® vysi samotnych odvodi
(§ 44a odst. 8 véta proni zakona o rozpoctovych pravidlech), a proto miize v souzeném pripadé
vzdy Cinit maximalné 25 % vydeje uskutecnéného na zikladé kazdé z faktur® (zvyraznéno
soudem; 1 vtomto prfipadé odpovida odkazované ustanoveni § 44a odst. 8 zakona
o rozpoctovych pravidlech totoznému ustanoveni obsazenému v § 44a odst. 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni rozhodném pro posouzeni véci). Ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem ptitom ze zpravy o danové kontrole vyplyvalo, ze doslo ke
tfem porusenim rozpoctoveé kazné, a to tremi thradami dil¢ich faktur dodavateli. Spravee
dané vyméril penile (za souhrnnou ¢astku vsech tfi proplacenych faktur) pouze ke dni
proplaceni prvni faktury. Nejvyssi spravni soud proto vytkl spravci dané, ze nespravné
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vyméril penale za uhrazeni dvou pozdéjsich faktur i za dobu, kdy jejich Ghrada jesté nebyla
provedena, tj. kdy ve vztahu k nim jesté nedoslo k poruseni rozpoctové kazné ani podle
samotné zpravy o danové kontrole (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29.5. 2020, ¢. j. 30 Af 7/2019-93, bod 25).

Piedné tedy soud uvadi, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, ze by porusenim rozpoctové kazné
byl okamzik rozhodnuti o vyhodnoceni kvalifikace dodavatele. Podle § 3 pism. e) zakona

v / i 4 v 4 v / Ve / VvV 4 v o M
o rozpoctovych pravidlech plati, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostredku je
jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem,
nikoliv rozhodnuti, které pozdéji vedlo k jejich vydeji. V nyni posuzovaném pripadé bylo
penale vyméreno vzdy ode dne nasledujictho po dni, kdy probéhl vydej penéznich
prostredku, tedy vzdy po dni, kdy byly uhrazeny jednotlivé diléi faktury dodavateli.
Spravce dané tedy postupoval vsouladu se shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu a ziakonem o rozpoctovych pravidlech. V pfipadé, ze byla dotace
vyplacena po lastech, ptirtsta tedy penale samostatné za ve vztahu ke kazdému vydeji
penéznich prostredku. Stejné tak i prekluzivni lhita k vymeéfeni penale bézi samostatné ve
vztahu ke kazdé vyplacené Casti dotace, a to vzdy od 1 ledna roku nasledujiciho po roce,
v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Nazor zalobkyné, ze by pro pocatek plynuti

M 4 o vV 4 4 v / /. 4 /7 v/ M
prekluzivni lhuty pro vymérfeni penale mél byt rozhodny pouze den vyplaceni prvni casti
dotace, je chybny, nebot je v rozporu s jiz zminovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a zakonem o rozpoctovych pravidlech.

Soud proto dale posuzoval, zda mél spravce dané pro vyméreni penale dostatenou oporu
v rozhodnuti o odvodu, resp. zpravé o danové kontrole. Zprava o darové kontrole na
stranach 15 az 16 obsahuje tabulku vsech vyplacenych faktur dodavateli, véetné uvedeni
jednotlivych dastek adnt, kdy byly jednotlivée faktury uhrazeny (. dne 5. 12.2008,
11. 12. 2008, 22.5.2009, 28.7.2009, 24.8.2009, 24.9.2009, 23.10.2009, 30.11. 2009,
20. 8.2010 a 6. 10.2010). Dale je ve zpravé o danové kontrole na str. 20 uvedeno, ze
SLUlbradon  jednotlivych faktur vybranému dodavateli na zikladé netransparentnihbo
vybérového Tizeni doslo k neopravnénému vydaji financnich prostiedki [...] a byla tak porusena
rozpoctovd kdzen.“ Strana 21 zpravy o daroveé kontrole pak obsahuje nasledujici tabulku s
textem:

K poruseni rozpoctové kazné doslo v nasledujicich terminech a Castkdch (kumulationé):

Den poruseni | Cistka, jaké byla
rozpoctové kazné | porusena rozpoctovd

kdzerni (kumulativné

5.12. 2008 5170 433,72 K¢
11. 12. 2008 6 454 803 K¢
31. 12. 2010 24 819 209 K¢

K uvedené tabulce je vsak tfeba uvést, ze je netiplna a obsahuje nékteré zjevné nespravné
Gdaje. V prvé tadé je nespravny tdaj o tom, ze dne 11.12.2008 doslo k poruseni
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rozpoctové kazné v lastce 6454 803 K. V uvedeny den totiz doslo k Ghradé faktury
dodavateli pouze ve vysi 2 829 566,28 K¢, jak plyne z tabulky ¢. 1 na strané 15 zpravy
o danové kontrole. V kolonce vedle tohoto data tedy méla byt uvedena naposledy zminéna
tastka. Castka 6 454 803 K¢ koresponduje s celkovou ¢astkou diléiho odvodu za poruseni
zasady transparentnosti pri vybéru dodavatele uvedenou na str. 21 zpravy o danové
kontrole, v zadném prfipadé vsak nejde o cCastku, ktera by méla byt zakladem pro vypocet
dilétho odvodu z Ghrady dodavateli provedené dne 11. 12. 2008. (Navic i Gdaj o tom, ze
diléi odvod za poruseni zasady transparentnosti pri vybéru dodavatele ma Cinit
6 454 803 K¢, je nespravny, nebot 25% zcelkové castky dotace 24 819 209 K¢ ¢ini
6204 803 K¢). Vedle toho tabulka neobsahuje ani daje o poruseni rozpoctové kazné
v disledku poruseni zasady transparentnosti thradami faktur dodavateli, k nimz doslo ve
dnech 22. 5. 2009, 28. 7. 2009, 24. 8. 2009, 24. 9. 2009, 23. 10. 2009, 30. 11. 2009, 20. 8. 2010
a 6. 10. 2010. Jak totiz vyplyva zjiz citované judikatury, k poruseni rozpoctové kazné
v pripadé poruseni zasady transparentnosti dochazelo opakované vzdy ke dni thrady
téchto faktur.

I pres uvedené nespravnosti vsak nelze fici, ze by zprava o danové kontrole byla jako celek
nespravna ¢i nesrozumitelna a nebylo by mozné ji vyuzit jako zaklad pro stanoveni penale
zodvodu. V prvé fadé totiz spravce dané zcela spravné a vsouladu sjiz citovanou
judikaturou uvedl, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo #hradou jednotlivych faktur
vybranému dodavateli na zakladé netransparentniho vybérového fizeni. Jiz spravce dané
tedy zfetelné vyjadril, Ze datum poruseni rozpoctové kazné je tieba urcit samostatné ve
vztahu ke kazdé provedené thradé dodavateli. Dale je podstatné, ze zalovany rozhodnutim
o odvodu snizil celkovou vysi odvodu na castku celkem 5956 611 K¢, pricemz za
netransparentni postup stanovil diléi odvod ve vysi 5 %, tj. 1 240 960,45 K¢. Diléi odvod za
netransparentni postup byl tedy ve vysledku stanoven procentem ze souctu vsech thrad
faktur dodavateli (24 819 209 K¢), nikoliv jen zthrad provedenych ve dnech 5. a
11.12.2008. I z toho tedy bezpochyby plyne, ze Zzalovany v rozhodnuti o odvodu
definoval poruseni rozpoctové kazné z divodu poruseni zasady transparentnosti tak, ze
k nému doslo thradami vsech faktur dodavateli.

Rozhodujici vsak je, ze i platebni vymér na penale obsahuje v priloze ¢. 1 tabulku, ktera
navazuje na tabulku faktur uvedenou ve zpravé o danové kontrole a uvadi zpasob vypocltu
penale za jednotlivé ¢astky z diléich faktur, a to vzdy ode dne nasledujiciho po uhrazeni
faktury (y. ode dne 23.5.2009, 29.7.2009, 25.8.2009, 25.9.2009, 24.10. 2009,
1. 12. 2009, 21.8.2010, 7. 10.2010). V oddvodnéni platebniho vyméru na penale je dale
uvedeno, ze spravce dané nevyméril penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v dusledku netransparentniho postupu (ve vysi 400 000 K¢), k nimz doslo v roce 2008
(Ghradami ve dnech 5. a 11. 12. 2008). Duvodem bylo, Ze penale je mozné vymeérit pouze
do 10let od 1.ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoétové
kazné. Pendle z dil¢tho odvodu za poruseni rozpoctové kazné v dusledku poruseni zasady
netransparentnosti ve vztahu k thradam ostatnich faktur vsSak spravce dané vymeéfil, nebot
v tomto rozsahu jesté ke dni vymeéteni penale k prekluzi nedoslo.

Soud ma za to, ze finanéni organy postupovaly spravné a ze rozhodnuti o penile,
4 / v 4 ./ / **V_V 4 /
resp. platebni vymér na peniale maji oporu ve skutkovych zjisténich uvedenych
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v rozhodnuti o odvodu, resp. zpravé o danové kontrole. Spravce dané vymeéril platebnim
vymérem odvod v celkové vysi dotace, jelikoz nebyl dodrzen 1cel, pro ktery byla dotace
poskytnuta. Z rozhodnuti o odvodu vyplyva, ze (snizeny) odvod za netransparentni postup
byl vypocitan ze vsech proplacenych faktur, tedy nikoliv pouze z Ghrad prvni a druhé
faktury ve dnech 5.12.2008 adne 11.12.2008. Je sice pravdou, ze tabulka uvedena na
strané 21 zpravy o danové kontrole neobsahuje dny poruseni rozpoctové kazné (za
netransparentni postup) ve vztahu ke vSem dhradim vyplacenym dodavateli na zakladé
vystavenych faktur. V tabulce konkrétné chybi Gdaj o tom, Ze k poruseni rozpoctové
kazné doslo Ghradami faktur, k nimz doslo ve dnech 22. 5. 2009, 28. 7. 2009, 24. 8. 2009,
24.9.2009, 23. 10. 2009, 30. 11. 2009, 20. 8. 2010 a 6. 10. 2010. Skutecnost, ze rozhodnuti
o odvodu odkazuje na zpravu o datové kontrole, ktera oznacuje vyslovné jako dny
poruseni pouze 5. 12. 2008 a 11. 12. 2008, vSak neznamena, ze by napadené rozhodnuti a
platebni vymér na penile nemély dostateny podklad v rozhodnuti o odvodu (resp. ve
zpravé o danové kontrole) nebo byly nepfezkoumatelné. Dny poruseni rozpoctové kazné
rozhodné pro vypocet penale jsou totiz seznatelné z tabulky vyplacenych faktur, které jsou
uvedeny ve zpravé o danové kontrole. Postup vypoctu pendle je srozumitelné vysvétlen
v oduvodnéni platebniho vyméru na penale a jeho prilohy, pficemz je souladny s § 44
odst. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané nemohl vyméftit penale za
poruseni zasady transparentnosti jiz ode dne uhrazeni prvni faktury, nebot k poruseni
rozpoctové kazné dochazelo postupné thradami kazdé jednotlivé faktury. Spravce dané
proto zcela spravné zohlednil prekluzi penale za poruseni rozpoctové kazné, k nimz doslo
thradou dvou faktur v roce 2008. K uplynuti prekluzivni lhuty pro vyméfeni penale ze
zbylé Casti odvodu za poruseni rozpocltové kazné, k nimz doslo v letech 2009 a 2010
Ghradou zbylé ¢asti faktur, vsak nedoslo. Prekluze penale ve vztahu k ¢asti odvodu za
poruseni zasady transparentnosti (tedy za Ghrady provedené dne 5. 12. 2008 a 11. 12. 2008)
nic neméni na zavéru, ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici vymér na penale maji
dostateCnou oporu ve zji§ténich obsazenych ve zpravé o dariové kontrole. Z rozhodnuti
spravnich organu obou stupnu, ktera se podle ustalené judikatury povazuji pro ucel
soudniho prezkumu za jeden celek, jasné vyplyva, ze ukazdého z pripadu poruseni
rozpoctové kazné, jejichz penalizace je predmétem tohoto fizeni, bylo penale spravné
stanoveno individualné za obdobi ode dne nasledujictho dni, v némz k danému poruseni
rozpoctové kazné doslo, jak stanovi § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech. Tento
zalobni bod proto neni divodny.

Zalobkyn¢ dale namiti, Ye penile bylo stanoveno za skutek, ktery neni totoiny se
skutkem, za ktery byl stanoven odvod. V rozhodnuti o odvodu spravce dané pouzil vyraz
wnedodrzent Ihity, v niz mélo byt vicelu dosaZzeno a v platebni vyméru na penale pouzil vyraz
wnedodrzeni terminu realizace“. Soud prisvédCuje zalovanému, ze tyto dva vyrazy jsou
obsahové totozné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pojmy ,/hita“ a ,termin® jsou pouzivany
zameénitelné. Napriklad ve zpravé o danové kontrole je na strané 20 uvedeno, ze
sLplodminka ¢ 6 pro dodrZeni Ilbitry, vniz mélo byt ucelu dosazeno, byla rozhodnutim
[0 dotaci, pozn. soudu] vyclenéna za méné zdvaznou a odvod za poruseni rozpoctové kdzné
v diisledku nedodrzeni terminu realizace akce mél Cinit 5 % z celkové Cistky poskytnuté dotace.
Namitka zalobkyné, ze skutkové podstaty poruseni spolivajici v ,nedodrZeni lhity, v niz
mélo byt ucelu dosazeno - bod 2 podminek rozhodnuti® a ,nesplnéni icelu, na ktery byly
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penézni prostiedky ze statnibo rozpoctu poskytnuty — bod 1 podminek rozhodnuti jsou
totozné, a proto za né mélo byt vyméreno pouze jedno penale, rovnéz neni divodna. Soud
v této véci pripomina konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pri
prezkumu rozhodnuti o vyméfeni penale nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda
vibec avjakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné (srov.napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.1.2013, ¢.j.9 Afs 4/2012-30, ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 10 As 48/2014-35, ze dne 10.9.2015, C.j. 2 Afs 128/2015-45, nebo ze dne 11. 5. 2005,
¢.j. 1 Afs 137/2004-62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS). Pokud zalobkyné namita, ze jsou tyto dvé
skutkové podstaty totozné, méla tuto namitku uplatnit pfed soudem v fizeni o prezkumu
rozhodnuti o odvodu, nikoliv vftizeni o vyméfeni penale. V fizeni, vnémz je
prezkoumavana zakonnost rozhodnuti o vyméfeni penile z odvodu, jiz nelze znovu
zkoumat, zda a jakym jednanim doslo k poruseni rozpocétové kazné. Touto otazkou se
tedy soud nemohl zabyvat, a proto je i tfeti zalobni bod nedivodny.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadél. Zalobkyni navrzené listinné dukazy bud

tvofi soulast spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (napadené

rozhodnuti, platebni vymér na pendle, rozhodnuti o odvodu, platebni vymér na odvod),

anebo jde o dikazy o skutecnostech, které nejsou pro posouzeni véci relevantni (sjetina
’ . .- ’ v/, . v .

planu a karty jednotlivych obci, pripisy obce Kvétnice).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. . s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v o v /. v ~ Vv / v 4 v/ /

nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. UspéSnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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