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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A.R.,
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem,
se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek,

proti

zalovanému Prvni naméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Policejni prezidium Policie CR, Strojnicka 27, Praha 7

v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢&. j. PPR-23721-50/CJ-
2014-990131,

takto:

L Vyrok II. rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 4. 2019, &. j. PPR-23721-50/CJ-2014-

990131, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 15 157,80 K¢ a

to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢. .
PPR-23721-50/CJ-2019-990131 ze dne 30. dubna 2019 (déle jen ,napadené rozhodnuti®)
bylo vyrokem & I zrueno rozhodnuti Yeditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld
ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢. 774/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort, (dale jen ,zakon o sluzebnim
pomeéru®), ve znéni ulinném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2017, a s odkazem na
ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2007 do
31. prosince 2017, zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu
prescas v dulezitém zajmu sluzby v rozsahu 150 hodin v obdobi od 22. tijna 2010 do 22.
fijna 2013, a kterym byla soucasné uplatnéna namitka promlleni za natizenou sluzbu
prescas konanou v obdobi od 1. ledna 2007 do 21. fijna 2010 z divodu promléeni podle §
206 zakona o sluzebnim pomeéru, protoze lhiuta pro uplatnéni penézitych naroka ze
sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 a odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ¢ini 3 roky a
marné uplynula dnem doruceni zadosti.

Zalovany ve vyroku I ptiznal Zalobci nihradu niklad® zeni podle § 177 odst. 2 zikona o
sluzebnim poméru ve vysi 11075 K¢ stim, ze tyto naklady sestavaji z mimosmluvni
odmény (5 Gkont po 1000 K¢), celkem 5000 K¢, mimosmluvni odmény ve vysi jedné
poloviny (1 tkon po 500 K¢), celkem 500 K¢, nahrady hotovych vydaja (6 dkont po 300
K¢) ve vysi 1 800 K¢, nahrada jizdného 2 575 K¢, nahrada za promeskany ¢as 1 200 K¢.

Zalobce podal proti vyroku IL nyni projednavanou Zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, Zalovany nedostatetné
zjistil skutkovy stav a nespravné jej posoudil, rozhodnuti zalovaného je zalozeno na
nespravném pravnim nazoru a zalovany porusil procesni predpisy a tato poruseni maji vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Jak v podané Zalobé uvedl, Zalobce byl p¥ipisem Policie Ceské republiky, Policejniho
prezidia Ceské republiky ¢&. j. PPR-23721-38/CJ-2014-990131, ze dne 26. 3. 2019 vyzvan k
vy¢isleni nahrady nakladG odvolaciho fizeni. Tento pfipis byl Zalobci doruden dne 2. 4.
2019 a zalobce nahradu nakladd fizeni k zadosti sluzebniho funkcionate vy¢islil v ramci
podani ze dne 8. 4. 2019. Zalobce v ramci tohoto p¥pisu dile zdéraznil, Ze nahrada
nakladt fizeni neni vycislena Gplné, nebot je ztejmé, ze ve véci zalobce dojde jesté k dalsim
Gkontm pravni sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce v ramci svého vyjadieni ze dne 8. 4. 2019 a vyjadreni ze dne 16. 4. 2019 narokoval
nahradu nakladG odvolaciho fizeni dle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), tzv. rezijni pausal dle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu hotovych vydaji ve formé cestovnich
vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 1, 5 advokatniho tarifu a nadhradu promeskaného casu dle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu. Odména za nékteré tkony
pravni sluzby byla zalobei pfiznana celé vysi, za nékteré (kony pravni sluzby ve vysi
polovi¢ni a za nékteré Ukony pravni sluzby nebyla pfiznana zalobci nahrada naklada
vibec. Zalobci byl dale ptiznan nespravny polet tzv. reZijnich pau$alt a nespravni vyse
cestovnich vydaja.

Zalobce byl pfizvan na jednani senitu poradni komise policejniho prezidenta natizeného
na den 4. 11. 2014. Zalobce tohoto p¥izvani vyuzil a Glastnil se jej prostfednictvim svého
pravniho zastupce. V nasledujicich letech vsak bylo ze strany sluzebniho funkcionare
ztejmé pristoupeno k Gspornym opatrenim a zalobce jiz nebyl na jednani senatu poradni
komise pfizvan, aniz by tato skute¢nost byla jakkoliv odavodnéna. Dalsi jednani senatu
poradni komise probéhlo bez ucasti zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Konkrétné bylo nespravné rozhodnuto o téchto polozkach vycislenych naklada tizent:
A)

Podini ve véci samé ze dne 8. 4. 2019, které bylo oznaleno jako: ZADOST O
DOPLACENI SLUZEBNEHO PRIJMU A NAROKU ODVIJEJICICH SE OD
SLUZEBNIHO PRIJMU; ODVOLANT; vyjadreni, za né? byla ptiznana odména ve vysi
jedné poloviny.

Podani bylo reakei Zalobce na p¥pis Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia Ceské
republiky ¢&. j. PPR-23721-38/CJ-2014-990131, ze dne 26. 3. 2019, kterym byl Zalobce
vyzvan k upfesnéni petitu odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, reditele
Utvaru pro Ochranu Gstavnich diniteld ochranné sluzby ¢&. 774/2014, ze dne 25. 6. 2014 a
vydisleni ndhrady nakladt odvolaciho ¥zeni. Zalobce v rdmci podani ze dne 8. 4. 2019
provedl upfesnéni petitu odvolani, nebot v mezidobi doslo k novelizaci zakona o
sluZebnim poméru. Zalobce v rimci tohoto podani uéinil alternativni navrh na rozhodnut
sluzebniho funkcionare o jeho odvolani, tedy ve véci samé S ohledem na tuto skutecnost
ma zalobce za to, Ze takovéto podani je nutno povazovat za pisemné podani ve véci samé
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nikoliv za jednoduchou vyzvu k
plnéni dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu.

V pripadé hodnoceni tkonu pravni sluzby je nutno hodnotit jeho obsah. I velmi stru¢na
podani, kterymi jsou naptiklad zpétvzeti zaloby, jsou standardné hodnocena jako podani
ve véci samé.

Zalobce oznadil za nespravnou vahu zalovaného, ze pravni tkon dle § 11 dost. 1 pism. d)
advokatniho tarifu musi obsahovat zakladni skutkovy a pravni rozbor...“. Ze strany
zalobce dochazi k dezinterpretaci zapisu ze zasedani sekce pro advokatni tarif Ceské
advokatni komory. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu je tkonem
’ ’ \4 7/ / / / 4 v - Ve / v / / /.

pravni sluzby pisemné podini nebo ndavrh ve véci samé, vyzva k plnéni se zikladnim

’ ’ ’ v 7 <7 7 ’ v . / « ’ ’ .
skutkovym a pravnim rozborem predchazejici navrbu ve véci samé,. Podminka, aby v ramci
Gkonu pravni sluzby obsazen zakladni skutkovy a pravni rozbor se vztahuje vyhradné na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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tu situaci, kdy tkonem pravni sluzby je vyzva k plnéni. V pfipadé pisemného podani nebo

4 VO / 4 /4 4 v/ Vv M 4 /4 4 4 4
navrhu ve véci samé tato podminka dana nent, postadi, ze jde o pisemné podani nebo navrh
ve véci same.

B)
Odména za tkon pravni sluzby ze dne 16. 4. 2019, Zalobci nebyla viibec pfiznana.

Timto ukonem krom jiného zalobce opakované zadal o poskytnuti kopie vnitfnich
predpist Policie Ceské republiky upravujici jednani senitu poradni komise. Ukon pravni
sluzby ze dne 16. 4. 2019 lze s ohledem na jeho povahu a charakter postupu sluzebniho
funkcionare podradit pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a je namisté
za néj priznat nahradu nakladd fizeni jakozto za tkon pravni sluzby. V ramci tohoto
podani se zalobce vyjadfil téz k vyzveé spravniho organu, ze ma dolozit vsechny rozhodné
skutecnosti k prokazani tcelnosti pozadovanych nakladu fizeni, aniz by toto bylo blize
specifikovano.

C)

Nahrada cestovnich vydaji a nahrada promeskaného dasu, byla zalovanym nezakonné
I
snizena.

Zalobce narokoval nahradu cestovnich vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 1, 5 advokatniho
tarifu za cestu, ktera byla jeho pravnim zastupcem vykonana dne 4. 11. 2014. Pti vypoctu
vyse cestovnich nakladd doslo k nepresnosti na strané zalobce, nebot ten cestu
administrativni chybou Gctoval tak, jako kdyby k jejimu vykonani doslo v roce 2014.

Pravnim zastupcem zalobce bylo cestovano ze sidla jeho advokatni kancelare na adrese
Pisek, Pratelstvi 1960, PSC 397 01 do mista Gkonu pravni sluzby. Zalobce narokoval
nahradu cestovnich vydaji na cestu v celkové délce 238 km, tedy 119 km na jednu cestu.
Sluzebni funkcionat pfiznal zalobci nahradu cestovnich vydaja pouze za cestu v celkové
delce 222 km, tedy 111 km na jednu cestu. Sluzebni funkcionaf pfi vypoctu délky cesty
vychazel z planovace tras na portalu www.mapy.cz a www.google.maps.com.

Zalobce namitl, Ze takto stanovena trasa je pouze trasou idedlni. S ohledem na dopravni
komplikace a aktualni dopravni situaci je mozné, ze dojde k prodlouzeni takovéto idealni
trasy tak, jak tomu bylo i v pripadé zalobce. Sluzebni funkcionaf v ramci vypoctu idealni
vzdalenosti mezi sidlem advokatni kancelare pravniho zastupce zalobce a mistem
uskute¢néni tkonu pravni sluzby opomnél zohlednit trvaly nedostatek parkovacich mist
pred sidlem advokatni kancelate pravniho zastupce zalobce. Pravni zastupce zalobce byl
tedy nucen ujet trasu del$i nez je idedlni trasa vzdalenosti sidla jeho advokatni kancelate a
mista tkonu pravni sluzby zjisténa prostfednictvim internetového portalu.

Sluzebni funkcionat obdobné nespravnym zpusobem pfistoupil k vypocltu asu, ktery
pravni zastupce zalobce stravil pfesunem ze sidla své advokatni kancelate do mista tkonu
pravni sluzby. Délka ¢asu cesty trvala dle sluzebniho funkcionate v priméru 1 hodinu a 25
M v \4 v v / M /v 4 4
minut. S ohledem na skutecnost, ze ¢as promeskany cestou je uctovan dle ustanoveni § 14
odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou zapocatou pilhodinu, byla stanovena vyse ndhrady za
v ", / v o v . v Ve / v / v /
promeskany Cas nespravné. Zalobce zduraznuje, ze pfi vypoctu nahrady za promeskany
v . v Ve ’ ’ ’ ;. . . . ,
Cas, je vzdy nutno prihlédnout k aktualni dopravni situaci, nikoliv pouze vychazet z
prumérné doby trvani cesty zjisténé prostrednictvim internetového portalu.

D)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nahrada cestovni naklad® a nikladé za promeskany ¢as v souvislosti s jizdou vykonanou
jeho pravnim zastupcem ze sidla jeho advokatni kancelare dne 17. 3. 2015, ktera nebyla
ptiznana vubec.

Zalovany nepriznani nahrady oduvodnil tim, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze pravni
zastupce zalobce mél mit v obdobi od 9. 2. 2015 do 8. 3. 2018 ztizenou pobocku v Praze.

K tomu zalobce namitl, ze neni zfejmé, z ¢eho konkrétné takto zalovana usuzuje a toto
neni nijak doloZeno ve spisovém materialu. Zalobce odkézal na sdéleni, které poskytl k
vyzvé zalovaného, v ramci kterého vyslovné uvedl, ze ,Pobocka v M. ulici byla ztizena v
roce 2015, jako obcasna pobocka.”.

E)

Nahrada cestovni nakladd a nakladd za promeskany ¢as v souvislosti s jizdou vykonanou
jeho pravnim zastupcem ze sidla jeho advokatni kancelate dne 10. 4. 2019, ktera byla
nezakonné snizena.

Zalobce namitl, Ye dne 10. 4. 2019 byla dopravni uzavirka na komunikaci 1/4, ktera se
nachazi na trase vykonané cesty. Pravni zastupce tak byl nucen vyuzit objizdneé trasy pres
obce Mirovice, Slavkovice a Rakovice. Objizdna trasa je tak delsi, nezli trasa, ktera by byla
uskutecnéna, pokud by nebyla na komunikaci I/4 uzavirka (tj. tu, kterou tmyslné Gcelové
zalovana automaticky dovozuje z neaktualnich internetovych stranek). Uvedena uzavirka
ma vliv nejen na délku ujeté trasy z hlediska ujetych kilometrt, ale 1 na celkovou délku
trasy z hlediska Casu, nebot objizdna trasa vede pres obce a komunikace niz$i kvality, na
trase dochazi ke zhorsenti plynulosti dopravy a vétsim zacpam a casovym prutahum.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. V pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze je
zodpovédny za hospodirné naklidani s finanénimi prostiedky Ceské republiky, prode
fadné prezkoumal vysi pozadovanych nakladi zalobcem a neptistoupil pouze k
nekritickému prijeti jejich vyse.

K tvrzeni zalobce, ze mu bylo zatajeno jednani senatu, zalovany uvedl, Ze se nezaklada na
pravdé, nebot se opakované projednani véci senatem s ohledem na zavazny pravni nazor
vysloveny ve zruSujicim rozsudku Méstského soudu v Praze, nekonalo. Zalovany dale
uvedl, ze 1 kdyby k jednani senatu pred vydanim napadeného rozhodnuti doslo, zalobci z
zadného pravniho ¢i vnittnitho predpisu neplynulo pravo ucastnit se jednani tohoto
poradniho aparatu zalovaného.

K nahradé naklada za Gkon pravni sluzby pod bodem A) zalovany odkazal na argumentaci,
kterou uvedl v napadeném rozhodnuti (strana 8 napadeného rozhodnuti). Jak uvedl,
\4 Vv v 4 v/ * v/ M \4 / Ve 4 4 o V/ 4 4 vV
zalobce v predmétném pripisu vycislil pozadovanou vysi nahrady nakladu tizeni a zaroven
specifikoval alternativni petit odvolani, a to na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 26. btezna
2018.

Zalobce byl informovan, ze novelou zdkona o sluzebnim poméru byly rozsifeny mozné
zptsoby rozhodnuti odvolactho organu, avsak s ohledem na to, ze odvolani zalobce bylo
podano dne 18. lervence 2014, nemohla byt tato skute¢nost v odvolani zohlednéna.

Zalovany namitl, ze pfipis, jehoz obsahem byla formulace alternativniho petitu, ke
kterému zalobce pfistoupil na zakladé velmi detailni vyzvy (navodu) zalovaného, svym
obsahem a kvalitou neodpovida podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pokud jde o uhrazeni nakladd fizeni, zalobce by mél byt schopen konkrétni vysi
poZadovanych nikladd dolozit. Zalobce toliko ve svych ptipisech uvedl, Ze poZaduje
nahradit cestovni vydaje a vydaje za promeskany cas, aniz by jakkoliv prokazal, jakou cestu
zvolil, zda musel pouZit objizdku, & kolik ¢asu jizdou do mista tkonu stravil. Zalobce byl
vyzvan k prokazani Gcelné vynalozenych nakladd fizeni, avsak jeho reakce obsahovala
pouhé tvrzeni a strohy vypoclet nakladu fizeni, ktery nebyl podlozen konkrétnimi
dokumenty a podklady. Protoze zalobce nijak neodtvodnil délku své trasy, zalovany po
pravu pfistoupil k prepoctu délky trasy tak, aby odpovidala realné vzdalenosti mezi sidlem
advokatni kancelare zmocnénce a mistem tkonu.

K zalobnim namitkam pak zalovany uvedl nasledujici:

Zalobce pozadoval nihradu jizdnich vydajt za jizdy uskuteénéné dne 4. 11. 2014, 17. 3.
2015 a 8. 4. 2019. Ve vsech dnech pozaduje, aby mu byla uhrazena cesta v délce 119 km

Ad C) Jizda uskuteénéni dne 4. 11. 2014. Zalobci byla v tomto konkrétnim p¥padé jizda
kracena o 8 km na jednu cestu, nebot neprokazal délku trasy jeho zmocnénce. Duvody,
pro¢ tak zalovany ucinil, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Ad D) Jizda uskute¢néna dne 17. 3. 2015. Zalovany ptedlozil jako piilohu p¥ipis Ceské
advokatni komory ze dne 3. 1. 2019 a téz sdéleni zmocnénce ze dne 9. 1. 2019, ktery
existenci pobocky potvrdil. Z p¥ipisu Ceské advokatni komory plyne, e mél zmocnénec v
obdobi od 9. inora 2015 do 8. brezna 2018 zfizenou pobocku v M. ulici X. Ustanoveni §
14 odst. a) advokatniho tarifu jednoznacné stanovi, ze advokatu nalezi nahrada za Cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ,p#i stkonech providénych v misté,
které neni sidlem nebo bydlistém advokdta, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét“. A
contrario je ztejmé, ze pokud je tkon provadén v misté, které je sidlem advokata, nahrada
za promeskany ¢as mu nenalezi. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 2 Tzn 10/95 ze dne 23. 11. 1995 a dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9. 2. 2018 ¢. j. 5 Ad 22/2014, ktery o nahradé cestovnich vydajia zmocnénce v obdobi
existence jeho pobocky jiz pojednal.

Ad E) Jizda uskutecnéna dne 10. 4. 2019. Pfi vycisleni nahrady jizdnich vydaji vychazel
zalovany z nazoru, ze jako sidlo advokata je nutné vnimat i zfizenou pobocku advokatni
kancelare. Byt zalobce tvrdil, ze jizda dne 10. 4. 2019 byla vykonana z Pisku, zalovany z
tohoto prostého tvrzeni nevychazel, nebot jej zalobce nepodlozil zadnym podkladem.
Pobocka advokatni kancelate je zapsana v seznamu advokatd, ktery je vefejné ptistupny na
internetovych strankach Ceské advokatni komory. PakliZe je informace o zfHzeni pobocky
advokatni kancelafe takto vefejné pristupna, dava tim dle zalovaného advokat vefejnosti
najevo, ze zde poskytuje pravni sluzby.

Pokud Zalobce namitl, Ze byla uzaviena rychlostni silnice 1/4, a proto byl nucen vyuzit
objizdné trasy, zalovany konstatoval, ze tyto skuteCnosti mél zalobce uvést v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, jak byl vyzvan.

Zalovany oznalil za zvlastni, i v ostatnich dvou jizdach v roce 2014 a 2015 méla byt cesta
totozna v délce 119 km, byt (az) v predlozené spravni zalobé zalobce argumentuje, ze délka

o /7 v 4 v 4 . . v VvV /
trasy byla zpUsobena pravé tim, ze byla rychlostni silnice 1/4 uzavtena. Zbéznym
porovnanim s internetovym portalem www.mapy.cz vSak ani tato trasa nevychazi v délce
119 km, jak tvrdi zalobce, nybrz 115 km.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba

Podle § 177 odst. 2 véta prva zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni Gcinném do 30. 6. 2019,
jestlize je ucastnik v ¥izeni o odvolini, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném 7izeni
vspésny, md ndrok na nabradu nakladii od bezpecnostnibo sboru.

Jak je uvedeno v komentarové literatute, ,,pojemn ndkladi v ¥izeni neni v zikoné o sluzebnim
poméru podrobnéji rozveden, uplatni se tedy podpiirné § 79 odst. 1 spr. ¥ddu, podle kterého jsou
naklady 7izeni zejména hotové vydaje vicastniki a jejich zdastupci, vcetné spravnibo poplatku,
usly vydélek icastniki a jejich zikonnych zdstupci, ndklady dikazi, tlumocné a odména za
zastupovdni. Komentované ustanoveni upravuje otdzku ndkladi 7izeni zpiisobem obuvyklym
pro procesni dpravy - naklady nese v zdsadé ten, komu vznikly, naklady ¥izeni bezpecnostniho
sboru tedy bezpecnostni sbor a ndklady wvzniklé dicastnikovi fizeni tento ucastnik.”
(CHROBAK, JiH. § 177 Naklady ¥zeni. In: CHROBAK, Ji#, Ale§ BLAHUT, Jan
KULHANEK a Stanislay VODICKA. Zakon o slufebnim poméru ptisludnikd
bezpecnostnich sbort: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-
18]. ASPI ID KO361 2003CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

Podle § 79 odst. 1 spravaiho radu, ndaklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje ticastnikii a
jejich zdstupci, véetné spravniho poplatku, usly vydélek ticastnikii a jejich zakonnych zdstupci,
naklady ditkazii, tlumocné a odmeéna za zastupovani.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pokud jde o naklady fizeni, ktereé zalobci,
dle zaloby nebyly ptiznany nebo byly pfiznany ve snizené vysi a na zakladé podklada
obsazenych ve spravnim spise dospél k nasledujicim zavéram.

Ad A)

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zastupce zalobce podal odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti dne 21. 7. 2014 a doplnil je podanim ze dne 1. 9. 2014.
Zalobce navrhl, aby v rimci autoremedury sim pHslu$ny sluZebni funkciondf anebo
odvolaci orgin, napadené rozhodnuti PCR, ¥editele titvaru pro ochranu Gstavnich ¢initeld
ochranné sluzby PCR ve vécech sluzebniho poméru &slo 774/2014 ze dne 20. 6. 2014
zménil a zadosti zcela vyhovél.

Poradni komise prvniho naméstka policejniho prezidenta vyzvala zastupce zalobce vyzvou
ze dne 26.3. 2019, &. j. PPR-23721-38/CJ-2014-990131, o upiesnéni petitu odvolani a o
vy¢isleni nahrady nakladt fizeni. Zastupce zalobce byl pouden v souladu s § 174 zdkona o
sluzebnim poméru. Zastupce zalobce byl dale upozornén, ze zakonem ¢. 183/2017 Sb. byly
rozsiteny zpusoby rozhodnuti odvolaciho organu. V podaném odvolani bylo navrhovano,
aby nalézaci rozhodnuti feditele Gtvaru pro ochranu tUstavnich ¢initeld ochranné sluzby
Cislo 774/2014 ze dne 25. 6. 2014 bylo zménéno a zalobci byl priznan doplatek sluzebniho
ptijmu, vcetné pfislusenstvi. Po Glinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. pak bylo mozné, aby
odvolaci organ rozhodnuti zménil nebo zrusil a fizeni zastavil, poptipadé rozhodnuti nebo
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jeho Cast zrusil a véc vratil k novému projednani sluzebnimu funkcionari, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Zastupce zalobce byl poucen o tom, ze s ohledem na podani odvolani
dne 18.7. 2014, tato skutecnost nemohla byt odvolani zohlednéna, a proto mu byla
poskytnuta moznost upfesnit petit odvolani ve lhtté péti dnt od dorucenti sdéleni. Zaroven
byl vyzvan k vydisleni vyse nahrady nakladd fizeni a dolozeni vSech rozhodnych
skutecnosti, kterymi bude uéelnost pozadovanych naklada fizeni prokazana.

Zastupce Zalobce podanim ze dne 8.4. 2019 oznalenym jako ,Zadost o doplaceni
sluzebniho pfijmu a narokt odvijejicich se od sluzebniho prijmu, odvolani, vyjadreni
vyCislil nahradu naklada fizeni s tim, ze prozatim je tvorena odmeénou za 5 Gkont pravni
sluzby, které predstavuji: sepis odvolani ze dne 1.9. 2014 podle § 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu, Gc¢ast pravaiho zastupce na jednani senatu poradni komise a seznameni
se se spisovym materialem dne 4. 11. 2014, 17. 3. 2015 (dale bude i v terminu 8. 4. - 12. 4.
2019) dle § 11 odst. 1 pism. g), a f) advokatniho tarifu, pisemné podani ve véci samé - zadost
o rozsifeni senatu poradni komise ze dne 19. 11. 2014, dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a pisemné podani ve véci same (toto vyjadreni) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu pri vy$i sazby mimosmluvni odmeény 1 000 K¢ to je celkem 5 000 K.

Vedle toho byla tctovana nahrada jizdného a naklady za promeskany cas, jak bude
uvedeno nize.

Ve véci samé pak pod bodem III. zalobce, s ohledem na novelu zakona o sluzebnim
v 4 4 v M v 4

pomeéru, ktera byla provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb. alternativné navrhl, aby odvolaci

organ napadené rozhodnuti PCR, feditele Gtvaru pro ochranu tstavnich ¢initeld ochranné

sluzby ve vécech sluzebniho poméru lislo 774/2014 ze dne 25. 6. 2014 zrusil a véc vratil k
/ M 4 4 v 4 M M / 4 Vi Ve

novému projednani sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal a pfiznal

v/ v _ 7/ i 4 4 o V/ 4

ptislusnikovi nahradu nakladu fizeni.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, mimosmluvni odména nalez{ za kazdy z

téchto sikonit pravni sluzby: pisemné podani nebo ndvrbh wve véci samé, vyzva k plnéni se

zakladnim skutkovym a pravnim rozborem predchdzejici navrbu ve véci samé.

Podle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny
nalezi za kazdy z téchto sikonii pravni sluzby: jednoducha vyzva k plnéni.

Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, za skony pravni sluzby neuwvedené v odstavcich 1 a 2
nalezi odména jako za sikony, jimZ jsou svou povahou a iicelem nejblizsi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil sni¥eni odmény na % s odvolinim na zapis
ze zasedani Sekce pro advokétni tarif Ceské advokatni komory ze dne 21. 3. 2013 s tim, Ze
pravni tkon dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu musi obsahovat zakladni skutkova
a pravni rozbor.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze vyklad zalovaného neni spravny, v zapisu ze zasedani
Sekce pro advokétni tarif Ceské advokatni komory ze dne 21. 3. 2013, je uvedeno:
sLr]ozhoduje-li soud o nakladech ¥izeni po 1. 1. 2013, pak mu nelze vytykat, Ze predzalobnil
upominku ucinénou pred timto datem vnimad jako souldst sikonu prevzeti a priprava, a nikoliv
jako samostatny tkon. Takovy vyklad se shoduje s dosavadnim stanoviskem sekce pro advokatni
tarif. Rozhoduje-li vsak soud o odméné po 1. 1. 2013, kdyz predzalobni upominka byla ucinéna
po tomto datu, pak se jednd o samostatny sikon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokdtniho tarifu,
popripadé podle § 11 odst. 1 pism. h) advokatnibo tarifu. Rozdil mezi témito dvéma sikony
spocivd v tom, Ze stkon podle § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyblasky musi obsahovat zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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skutkovy a pravni rozbor, ktery md byt sice zdakladni, ale vycerpavajici. Musi se tedy jednat
o sikon, ktery je obdobny jinému podani sictovanému podle tohoto ustanovent, jako jsou napr.
Zaloby nebo odvolini.

Pokud jde o dotaz, zda predloZend upominka splriuje vyse uvedené poZadavky predzalobni
upominky podle § 11 odst. 1 pism. h) AT, pak podle ndzoru sekce postrada tato upominka
pravni rozbor, a proto se jednd o jednoduchou vyzvu k plnéni podle § 11 odst. 2 pism. h)
advokdtniho tarifu.“

To je vsouladu i sgramatickym vykladem citovaného zakonného ustanoveni, kdy
podminka zakladniho a skutkového rozboru véci, pro posouzeni podani jako tkonu
pravni sluzby, za néjz nalezi plna odmeéna, je vazana pouze k vyzveé k plnéni predchazejic
ve véci sameé.

V projednavané véci zalobce v podaném odvolani navrhl, aby spravni organ zménil
napadené rozhodnuti a vyhoveél zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu. Po zméné pravni
Upravy, na kterou byl i spravnim organem upozornén zalobce rozsitil petit odvolani tak,
\4 4 4 v/ v / v / 4 Ve v

ze navrhl, aby odvolaci organ pripadné napadené prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani.

Sporné podani zalobce ze dne 8. 4. 2019 neobsahuje zadnou novou, pro véc relevantni
argumentaci a nelze jej proto posoudit jako navrh ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. Zavér méstského soudu se opira o starsi i aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, za
podini, se kterym je nutné spojen wvznik ndroku ustanoveného advokdta na mimosmluvni
odménu podle § 11 odst. 1 pism. d) vyblasky ¢ 177/1996 Sb., advokdtniho tarifu, je tveba
povazovat jen takové podini, z néhoZ vyplyvaji pro véc nové skutkové, i pravni okolnosti (zde
diivody kasacni stiznosti).

V rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 4/2021 - 75, Nejvyssi spravai soud obdobné
Ve v M v / 4 4 v / Ve 1 o v 4 v /
priznal zalobci odménu za Gkon pravni sluzby ve vysi % s odivodnénim, ze: ,za oba itkony
spocivajici v vpravé petitu pak nalezi mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny [§ 11
odst. 3 wve spojeni s odst. 2 advokdtniho tarifu per analogiam], nebot se jednalo sice o itkony
nezbytné pro meritorni projednani navrbu, avsak relativné jednoduché, o jejichZ nezbytnosti
byla navrbovatelka navic poucena soudem.“ Zcela shodny nazor pak Nejvyssi spravni soud

aplikoval pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 8
Ao 14/2021 a ze dne 9. 6. 2021, ¢. 5. 8 Ao 15/2021.

Zalobni namitka ad A) neni dévodna.
B)

Zalobce namitl, Ye mu nebyla p¥iznina 74dn4 odména za Gkon pravni sluzby ze dne 16. 4.
2019.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zastupce zalobce podal pisemné podani datované
uvedeného dne a oznalené jako: ,Zadost o doplaceni sluZebniho piHjmu a narokd
odvijejicich se od sluzebniho ptijmu, odvolani, vycisleni nihrady ndkladd fizeni -
doplnéni, vyjadteni. Zadost o zpHstupnéni dokumentd®.

Obsahem podani je vycisleni nakladi fizeni nad ramec podani ze dne 8. 4. 2019 a
opakovana zadost zalobce, aby jeho zmocnénci byly zpfistupnény dokumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podani je treba posoudit ze stejnych hledisek, ktera méstsky soud vymezil shora. Jelikoz

M 4 4 v v / ./ v 4 / 4 4 M v /
nejde o podani, z néhoz vyplyvaji pro véc nové skutkové nebo pravai okolnosti, zalovany
nepochybil, pokud zastupci zalobce odménu za ukon pravni sluzby nepfiznal. Zalobni
namitka ddvodna neni.

C)

K namitce nespravné nahrady cestovnich vydaju za cestu ze sidla zastupce k mistu
uskutecnéni pravni sluzby.

Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, advokdtu nalezi nahrada hotovych vydaji vicelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd wvyjadrent,

preklady, opisy a fotokopie.

V nélezu sp. zn. . US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61), bod 23,
Ustavni soud zdtraznil, e ,za #celné vynalofené niklady ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. # [lze]
povazovat toliko takové ndklady, které musela procesni strana nezbytné vynaloZit, aby mohla
Fadné hdjit své porusené nebo ohrotené subjektivni pravo u soudu®. Ulelnost vynaloZenych
nakladu pfitom slouzi jako ,zdstita pred zneuZitim priava na ndbradu nakladi vzniklych v
pritbébu soudniho Fizeni“[viz téz nilez sp. zn. I. US 585/17, ze dne 10. 4. 2018, bod 20].

I kdyz nepochybné ptjde vzdy o naklady vynalozené skuteéné, je organ, povolany
rozhodovat o jejich vysi povinen vzdy zohlednit i hledisko Ucelnosti vynalozenych
nakladt. Vykladovym voditkem mtze do jisté miry byt i usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 4 To 54/2014, podle kterého: ,[pllatba za parkovini motorového
vozidla je soucist{ nakladi uvedenych v § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu, protoZe jde o prepravné
v Sirsim smyslu, na néz je pamatovdino reZijnim pausilem ve vysi 300 K¢ za kaZdy iikon pravni

sluzby*.

V nyni posuzované véci zalobce uctoval cestovni naklady za jizdu vdélce 119 km a
nesouhlasil stim, ze zalovany pri stanoveni vyse cestovni nahrady pouzil vzdalenost
urcenou podle planovace trasy 111 km. V prvé radé je treba zalobci vytknout, ze v podani
adresovaném zalovanému 1 v podané zalobé se omezuje pouze na tvrzeni, ze cesta ze sidla
advokata do mista poskytnuti pravni sluzby ¢ini 119 km, aniz by své tvrzeni jakkoli
prokazoval. Plati sice, 7e podle &. 4 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské advokéitni
komory ze dne 31. 10. 1996, ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutée advokatd Ceské republiky (eticky kodex), maji byt projevy
advokata v souvislosti s vykonem advokacie nikoliv védomé nepravdivé. Paklize nevyjdou
v fizeni najevo skutecnosti, které by zpochybnily tvrzeni advokata o skuteéné ujeté
vzdalenosti, pak neni divod pochybovat o tom, ze jizdni vydaje v tvrzeném rozsahu
skuteéné vynalozil (viz dale). Uvedené okolnosti vsak pravé v projednavané véci nastaly.
Zalobce tvrdi, Ye alovanym stanoven4 vzdélenost je vzdalenosti idealni, pokud Zalobce
uvadi, ze s ohledem na nedostatek parkovacich mist ujet delsi trasu, bylo na ném, aby
prokazal, ze naklady vynalozené na ujeti 4 km ,navic jsou naklady Gcelné vynalozené.

Pokud takové dikazy neptedklada, nepochybil zalovany, vysel-li ze vzdalenosti urlené
. . v/ v 4 b 4 v 717 4 o /v v v / . M
jako nejkrat$i mozna, nebot pravé ta odpovida nakladim ucelné vynalozenym, nikoli
zbyteéné navySovanym.

Stejny zavér plati i pro vypocet nahrady za promeskany ¢as. Pokud zalobce namita, ze
cesta byla prodlouzena dopravnimi komplikacemi, je na ném, aby sva tvrzeni dolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobni namitka neni proto dévodna.
D)

Pokud jde o nahradu nakladut fizeni, které zalobci nebyly pfiznany za ztratu Casu dne 17.
3. 2015, nebot zalovany vysel z toho, ze zastupce zalobce mél v této dobé ztizenu pobocku
v Praze, sporna otazka jiz byla vyfesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3. 2021, ¢. j. 8 As 61/2019 - 72, v némz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem
zalobce, jak uvedl: Nejuyss? spravni soud neshledal divodnou namitku, dle které méla Zalobci
naleZet ndbrada jizdnich vydaji za nejkratsi trasu k mistu kondni sikonu, tedy z pobocky
advokdtni kancelive v Cimelicich, a nikoliv ze sidla advokdtni kancelite v Pisku. Predné
poznamendud, Ze v soucasné dobé ma zastupce Zalobce advokat Mgr. Viclav Stroubal sidlo v
Cimelicich. V' dobé rozhodovini méstského soudu viak mél sidlo na adrese Pritelstvi 1960,
Pisek. Advokdtni tarif neupravuje otazku, zda pro #cely nibrady jizdnich vydaji advokaita, je
rozhodné jeho sidlo & pobocka. Pouze v § 13 odst. 5 stanovuje, Ze neni-li o vysi ndbrady
cestovnich vydajii dobodnuto jinak, 7idi se vyse této nahrady pravnimi predpisy o cestovnich
nahraddch. Timto predpisem je myslen zdikon ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ktery v § 157 odst.
3 zakotvuje pravidlo, dle kterého prislusi zaméstnanci za kazdy 1 km jizdy zikladni nibrada a
nahrada vydaji za spotvebovanou pohonnou hmotu, pouzije-li na Zadost zaméstnavatele silnicni
motorové vozidlo s vyjimkou vozidla poskytnutého zaméstnavatelem. Z citovaného ustanoveni
je pro scely nabrady jizdnich vydaji, které advokdt vicelné vynaloZil v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby (§ 13 odst. 1 advokdtniho tarifu), rozhodujici, Ze je poskytovina jednak zdkladni
nahrada za kazdy 1 km jizdy, kterd reflektuje faktické opotvebeni vozidla, jednak ndihrada
vydaji za spotvebovanou pobonnou hmotu. Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Ze advokdtovi nalezi
nahrada jizdnich vydaji, které odpovidaji skutecné ujeté vzddlenosti, paklize prokdZe, Ze je
1celné vynaloZil v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996
Sb., 0 advokacii, musi mit advokdt na vizemi Ceské republiky sidlo, které se zapisuje do seznamu
advokdti. Lze proto predpoklddat, Ze advokdt primdrné bude uplatiiovat nahradu cestovnich
vydaji pravé z jeho sidla, nebot’ tak miize efektioné doloZit, jakd byla ujetd vzdalenost do mista
poskytnuti pravni sluzby. Obdobné § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu vize nabradu za éas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby na sidlo nebo bydlisté advokdta. Nicméné
neni rozhodujict, zda advokat cestoval ze sidla advokatni kancelare nebo z jeji pobocky. Bylo by
nepraktické vazat poskytnuti cestovnich vydajii na jedno pevné dané misto, nebot’ nékdy miize
advokdt cestovat ze sidla a jindy z pobocky jeho advokdini kancelare. ZaleZi potom na ném, aby
prokazal, Ze cestoval z mista odlisného od jeho sidla zapsaného v seznamu advokdtii vedeného
Ceskou advokdtni komorou. Pokud jde o otdzku prokazovini skutené ujeté vzddlenosti, je teba
zdiiraznit, e podle ¢1. 4 odst. 3 usnesent predstavenstva Ceské advokdtni komory ze dne 31. 10.
1996, ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze
advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), maji byt projevy advokdta v souvislosti s vykonem
advokacie nikoliv védomé nepravdivé. Paklize nevyjdou v vizeni najevo skutecnosti, které by
zpochybnily tvrzeni advokdta o skutecné ujeté vzdalenosti, pak neni diivod pochybovat o tom, Ze
jizdni vydaje v tvrzeném rozsabu skutecné vynaloZil. Ukdzalo-li by se totiz, Ze védomé uvadeél
nepravdu, hrozilo by mu pripadné kdrné vizeni. V nyni projedndvané véci stéZovatel toliko
uvedl, Ze by méla byt nibrada jizdnich vydajii poskytnuta v rozsabu Praba - Cimelice, nebot’
pobocka advokdtni kancelare zdstupce Zalobce se nachdzi bliz k mistu kondni jedndani méstského
soudu nez sidlo v Pisku. Nijak vsak nezpochybnil tvrzeni zdstupce Zalobce, Ze cesta byla
vykondna z Pisku, ani za timto #celem nenavrbl Ziadné dikazy. Za této situace proto nelze nez
dospét k zavéru, Ze skutecné ujetd vzdalenost odpovidala zdstupcem Zalobce tvrzené cesté mezi
méstskym soudem a sidlem v Pisku.
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V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 5 Ad 14/2019-61, ve skutkove
obdobné véci, tykajici se totozného pravniho zastupce se uvadi: ,[v]e svétle shora citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tak ziejmé, Ze Zalovany nespravné zmocnénci Zalobce
kratil financni nabradu jizdného a za promeskany Cas uplatnéné jim za cesty ze sidla advokdatni
kancelare v Pisku do mista kondni sikonu v Praze, kdyz ze spravnibo spisu nevyplyvd nicebo, z
ceho by bylo Ize usuzovat na pochybnosti obledné tvrzeni zmocnénce, Ze dotcené cesty vykonal z
adresy sidla své kancelare a nikoli z pobocek. Soud tedy shledal divodnou i namitku zalobce, Ze
mu méla byt Zalovanym za cesty vykonané dne 11. 5. 2015 a dne 20. 5. 2019 priznana nihrada
nakladi uplatriovand za wjeti vzddlenosti ze sidla jeho advokdtni kancelive v Pisku do mista
kondni itkonu v Praze. Zalovany tak v dané véci pochybil, nebot’ Zalobci pFiznal finanéni
nahradu jizdného a za promeskany Cas ve snizené vysi, &imz byl Zalobce opét zkrdacen na svych
pravech, jelikoZ v diisledku prizndani niZsi vyse nakladu vizeni bylo do jeho pravni sféry
negativnim zpusobem definitivné zasazeno.“

Meéstsky soud v Praze se s citovanym pravnim zavérem plné ztotoznuje a zalobni namitku
poklada za divodnou.

E)

Shodny zavér pak méstsky soud musi ucinit 1 ve vztahu k posledni zalobni namitce, kdy
zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni za cestu z pobocky v Cimelicich v délce 86

km. I zde plati, ze je tfeba vychazet z tvrzeni zalobce, zZe cesta byla vykonana z mista sidla
v Pisku.

Pokud zalobce soucasné namita, ze v uvedeny den nebylo mozno vyuzit pfimou trasu,
nebot na cesté byla dopravni uzavirka, je v ramci nového rozhodnuti otevten prostor pro
dolozeni tvrzené skute¢nosti, k niz by zalovany musel prihlédnout.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky uvedené pod
body D) a E) jsou davodné a napadené rozhodnuti ve vyroku II. zrusil. Na zalovaném
bude, aby nové rozhodl o nahradé nakladt ftizeni vynalozenych zalobcem, pficemz je
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt rizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
dale odménu za 3 Gkony pravni sluzby, a to pfevzeti a ptiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a)advokatniho tarifu, sepis zaloby - pisemné podani ve véci samé ze dne 2. 7. 2019 dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a (¢ast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, pfi vy$i sazby mimosmluvni odmény 3.100,- K¢ za jeden kon pravni
sluzby, tj. celkem 9.300,- K¢&; rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. pfi 3 tkonech pravni sluzby - ¢astka 900,- K¢, Dale
soud ptiznal niklady na cestu advokata dne 30. 3. 2022 ze sidla k soudu, tj. cesta Cimelice -
Praha (Méstsky soud v Praze), tj. 84 km na jednu cestu, méstsky soud ptitom vysel z toho,
ve zastupce Zalobce dolozil skuteénou délku vykonané cesty tj. trasu od budovy Cimelice ¢&.
p. 112, se zohlednénim délky Glelové komunikace od budovy Cimelice &. p. 112 k nejblizs
dopravni komunikaci Cimelice (Rakovice) - Orlik nad Vltavou silnici III. tidy 12118
osobnim automobilem Skoda Octavia, RZ 1SM 6945, pfi primérné spotfebé motorové
nafty 5 1/100 km a cené 43,90 K¢/1 a opotfebeni 4,70 K¢/km. Celkové cestovni nahrady
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¢ini 1.157,80 K¢ promeskany cas advokata straveny cestou 31. 3. 2022 z mista sidla
advolkata dle § 14 odst. 3 AT ve vy$i 100,- K¢ za 1/2 hodinu. Cesta z Cimelic do Prahy k
soudu trvala cca 1 a 3/4 hodiny z divodu stavebnich praci na komunikaci Praha -
Strakonicka - zejména pak v Praze, ul. Strakonicka v t{seku Lahovicky most -
Barandovsky most, a dale stavebnich praci v Gseku Horejsitho nabtezi, Jiraskovo nameésti
atp. tj. 4 x 1/2 hodiny, tj. pfi cesté zpét 8 x 1/2 hodiny, tj. 800,- K¢ na jednu cestu tam a
zpét.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. brezen 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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