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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. V., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 24. 5. 2021,

¢. j. KUUK/068569/2021/DS/Zvo, sp. zn. KUUK/015083/2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021,
¢. j. KUUK/068569/2021/DS/Zvo, sp. zn. KUUK/015083/2021, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Litvinov, odboru spravnich
evidenci, oddéleni registru fidica, (dale jen ,méstsky @fad“) ze dne 8. 12.2020,
¢.j. MEL'T/82138/2020-15, jimz byly jako neduvodné zamitnuty jeho namitky proti
zaznamu bodu v registru idi¢l a provedeny zaznam dvanacti bodd v evidenéni karté fidice
ke dni 6. 8. 2020 byl potvrzen jako spravny. Zalobce se soudasné v Zalobé doméhal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady tizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Zze Zzalovany zcela ignoroval predlozené dukazni
prostredky a navrhy. V souvislosti s tim pak zalobce poukazal na ptilozené rozhodnuti
Méstského Gfadu Hluéin zedne 6. 1. 2020, ¢.j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, ¢i
rozhodnuti Méstského tifadu Cernosice & j. MUCE 20786/2019 SO, vydana ve shodnych
¢i obdobnych vécech, z nichz vyplyva ustalena praxe spravniho organu, kdy se spravni
organ na zakladé podaného odvolani zabyval zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro
provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Obdobny postup podle zalobce
vyplyva 1 z rozhodnuti dalsich spravnich organu, konkrétné rozhodnuti Krajského uradu
JihoCeského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, ¢i rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna & j. RP/741/19-16/Ka (pozn. soudu - Zalobce ohledné vSech uvedenych
rozhodnuti v zalobé ani neuvedl spravni organ, ktery je vydal; soud proto v tomto sméru
vychazel zrozhodnuti ptiloZenych k Zalobg). Zalobce zdtraznil zisadu legitimniho
ocekavani, podle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi
znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym
zpusobem, nepovazuje zalobce za spravné, aby totozny spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by byla jednoznalné narusena
rovnost ucastnikl pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti.

Zalobce dale uvedl, e ve svém odvolini namitl nezptsobilost jednotlivich podkladd
pro zaznam bodi do bodového hodnoceni s tim, Ze oznameni o spachani prestupku
nemohou byt dostatenym dukazem a museji byt vzdy porovnana s predmétnym
rozhodnutim, aby byla vyloudena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné
moci. K tomu mél zalovany uvést, ze podklady pro zaznam posuzovat nemuze, posuzuje
pouze oznimeni od vécné piisluinych oddéleni policie. Zalobce zdtraznil, e i ptes
specificnost blokového rizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona
tak, aby obsahovalo udaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a aby z néj
bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého ustanoveni zakona byl
prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost byla porusena. Na podporu
své argumentace zalobce predlozil kopie rozhodnuti v blokovych fizenich - blok série
HG/2014, ¢. G 1498901, ablok série GF/2013, ¢.F 0832677, ktera podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné neindividualizuji skutek. Poukazal také na
rozhodnuti v blokovém ftizeni - blok série FC/2013, ¢. C 1404971, ze kterého je ztejmé, ze
veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodrZeny. Zalobce nesouhlasil s argumentem,
ze v ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal prestupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nedostatek pokutového bloku ze dne 24. 2. 2020 Zalobce spatfoval v tom, ze v kolonce ¢. 5
neni jednoznaéné stanovena doba, kdy mélo dojit ke spachani prestupku, kdy zde nejsou
uvedeny datum ani das spachani prestupku. K tomu zalobce poukazal na rozhodnuti
Meéstského uradu Pisek ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MUP1/2018/14587/CH-nam.BH/3, (které
k zalobé ani nepfilozil a které neni ani soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym -
pozn. soudu), ve kterém spravni organ podle néj rozhodl ve shodné véci tak, ze shledal
pokutovy blok ze dne 2. 4. 2014, série OF/2013, ¢. F0059671, nezpusobilym podkladem
pro zaznam bodt do bodového hodnocent fidice.

Nedostatek pokutového bloku ze dne 6. 10. 2018 zalobce spattoval v tom, ze v kolonce ¢. 6
neni uvedena Uplna pravni kvalifikace prestupkového jednani, ke kterému mélo dojit. Toto
mél v napadeném rozhodnuti konstatovat i zalovany. Z pfedmétného pokutového bloku
tedy neni zfejmé, jakého prestupku se mél zalobce dopustit. K tomu zalobce poukazal na
rozhodnuti Krajského tfadu Jiholeského kraje ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. KUJCK 19967/2020,
(které opét k zalobé ani neptilozil a které neni ani soucasti spravaiho spisu predlozeného
zalovanym - pozn. soudu), ve kterém spravni organ podle néj rozhodl ve shodné véci tak,
ze shledal pokutovy blok ze dne 26. 4. 2018, série BB/2017, ¢. C0510701, nezpusobilym
podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

U uvedenych rozhodnutich Zalobce uzavtel, Ze na téchto pokutovych blocich nejsou
prestupky jako konkrétni a individualizované jednani vabec vymezeny.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé a navrhl, aby
soud zalobu zamitl pro nedavodnost. Popsal, ze méstsky trad pfi svem rozhodovani
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vychazel nejen z oznameni o prestupcich, ale 1 z pokutovych bloku ¢i prikazua, ktere
shledal byt zpusobilymi pro zapis bodu do bodového hodnoceni ridice. Odtvodnil 1, pro¢
se neztotozfiuje s pravnimi nazory jinych spravmich organd. Rozhodnuti ptilozena
k zalobé mu nejsou znama a ve spravnim fizeni ani nebyla pfedlozena. Viechny prikazové
bloky - nebof se zabyval i jimi, nikoli pouze oznamenimi - podle néj odpovidaly
pozadavkiim zdkona i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pocet ptipsanych boda
odpovidal ptiloze zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Namitky zalobce tykajici se nezptisobilosti podkladt pro zaznam bodt oznadil
za pouha obecna, nijak nespecifikovana tvrzeni.

K bloku ze dne 24. 2. 2020, série BB/2017, ¢. B 1774647, zalovany uvedl, Ze na ném sice
neni uveden ¢as spachani prestupku, ten ale je upfesnén v oznameni o ulozeni pokuty, kde
je uvedeno 9:55 hodin. V bloku ze dne 6. 10. 2018, série BB/2017, ¢. B 1691053, v kolonce
C. 6 skutecné je uvedeno, ze ,pokuta je uloZena za prestupek dle § 125c1f zakona ¢ 361/2000
Sb.“, a chybi tedy oznaceni, ze jde navic o bod 1. tohoto ustanoveni. V kolonce ¢. 5 vsak je
v popisu skutku jednoznacné uvedeno, ze (zalobce - pozn. soudu) ,,v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zprisobem telef. pristroj nebo jiné hov. zarizeni“. Konkrétni
druh jednani Zalobce tedy byl jednoznacné vymezen, askutek tedy byl jednoznaéné
individualizovan jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim
provozu. Oba bloky zalobce podepsal.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
4 4 o M 4 \4 4 ) 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V prvé radé soud shledal nedivodnost namitky, podle které mél zalovany zcela ignorovat
v \4 4 o 4 v 4 /4 4 4 v/ 4 vV Vv v/ /4
predlozené dukazni prostredky a navrhy. V celém spravnim rizeni totiz zalobce zadné
dikazy (vyjma kopii pokutovych blokd ze dne 24. 2. 2020 a 6. 8. 2018) nepredlozil.
Rozhodnuti spravnich organt namitana v bodé 2 odavodnéni tohoto rozsudku
4 4 v/ 4 v \4 M 7.7 v / / V. i v/
ve spravnim fizeni predlozena ani namitana nebyla. Naopak mestsky urad si vyzadal a
posoudil podklady pro zaznam bodt do registru tidiét, konkrétné pét pokutovych blokd,
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na zakladé kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku, pficemz
tyto shledal zptisobilymi pro provedeny zaznam bodd. Zalovany se s takovymto postupem
a posouzenim véci v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Uvedeny postup soud shledava
zcela v souladu s judikaturou spravnich soudt. Zalobce presto v zalobé zcela nepriléhave a
v rozporu s prubéhem spravniho fizeni namital, Ze posuzovana byla pouze oznameni o
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spachani prestupku. Takovato namitka je rovnéz nedavodna.

Soud dale konstatuje, ze podle vydanych spravnich rozhodnuti mél zalobce dosahnout
zapisu 12 bodtd v bodovém hodnoceni ridice na zakladé péti rozhodnuti. Ve vztahu k
zaznamu 4 bodt provedenému na zakladé pokutového bloku ze dne 28. 3. 2018, série
AC/2017, ¢. C 0811049, k zaznamu 3 bodu provedenému na zakladé pokutového bloku ze
dne 1. 3. 2019, série AC/2017, ¢. C 0692311, a k zaznamu 3 bodu provedenému na zakladé
pokutového bloku ze dne 6. 8. 2020, série AK/2017, ¢. C 2488530, vsak zalobce zadné
zalobni namitky neformuloval, soud se jimi proto nezabyval.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze pripisem ze dne 10. 8. 2020,
¢. j. MELT/54288/2020/OSE/GAE, oznamil méstsky trad zalobci, ze ke dni 6. 8. 2020
dosahl celkového poctu dvanacti bodt v bodovém hodnoceni, a vyzval ho k odevzdani
fidi¢ského prukazu. Proti provedeni zdznamu podal zalobce v¢asné namitky, ve kterych
nesouhlasil s veskerymi provedenymi zaznamy bodd a navrhl, aby byla prezkoumana
zpusobilost rozhodnuti o prestupcich jakozto podkladia pro zaznam boda do bodového
hodnoceni fidi¢e. Méstsky trad si nasledné obstaral kopie pokutovych blokt vydanych
v prestupkovych fizenich ve dnech 28. 3. 2018, 6. 10. 2018, 1. 3. 2019, 24. 2. 2020 a 6. 8.
2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jednim ze dvou v zalobé konkrétné sporovanych podkladi pro zdznam bodt do registru
11di¢t tedy byl pokutovy blok vydany Méstskou policii Litvinov dne 24. 2. 2020. Z tohoto
bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 24. 2. 2020, série BB/2017, ¢. B 1774647, na
castku 200 K¢, vyplynulo, ze zalobee jako tidi¢ motorového vozidla Citroen reg. znacky X
v Litvinové, v ulici Trzni béhem fizeni motorového vozidla drzel telefonické zafizeni,
¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 1. zakona o silni¢nim provozu.
V kolonce ¢. 5 sice neni uveden datum a das spachani prestupku, s ohledem na to, ze
zalobce svym podpisem dne 24. 2. 2020 (viz kolonky ¢. 9 a1l) potvrdil souhlas
s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté, neni pochyb o tom, ze Zalobce
uvedeny prestupek spachal dne 24. 2. 2020. Udaje zanesené v pokutovém bloku se shoduji
s oznamenim o spachani prestupku, ve kterém je navic uvedeno i datum spachani
prestupku, a to 9:55 hodin.

Zalobci je tfeba prisvédéit v tom, Ze z pHslu$nych kolonek pokutového bloku neni zcela
ztejmé, v jaky Cas dne 24. 2. 2020 ke spachani prestupku doslo. To vSak neni nedostatek,
ktery by branil podfazeni zalobcova jednani pod pfislusnou pravni normu uvedenou v §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu a zejména zapisu 2 bodt podle
prilohy tohoto zakona do bodového hodnoceni tidide - zalobce. Pokutovy blok totiz
obsahuje dostatek relevantnich Gdaji k tomu, aby umoznil individualizaci a podtazeni
popsaného jednani zalobce pod pfislusnou polozku pfilohy zakona o silni¢nim provozu.

Jde-li o v zalobé namitané rozhodnuti Méstského tradu Pisek ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. MUPI/2018/14587/CH-nam.BH/3, ve kterém podle zalobce mélo byt rozhodovano
»ve shodné véci“, soud v prvé fadé konstatuje, ze zalobce toto rozhodnuti nepredlozil ani
ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem. Soud proto muze vychazet pouze z jeho
citace uvedené zalobcem v zalobé. Jiz z této citace, podle které mél spravni organ
konstatovat, ze pokutovy blok predevs$im neobsahuje daje o datu a mistu spachani
prestupku a neni v ném uvedena ani porusovana povinnost stanovena zakonem, je pritom
vsak soudu ziejmé, ze se v dané véci nejednalo ani o véc obdobnou nyni projednavané véci,
natoz shodnou.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou vydaného Méstskou policii Litvinov dne 6. 10.
2018, série BB/2017, ¢. B 1691053, na dastku 300 K¢, vyplynulo, ze zalobce jako fidié
motorového vozidla dne 6. 10. 2018 v 13:10 hodin v Litvinové, v ulici Podkrusnohorska
béhem fizeni motorového vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu drzel v ruce nebo jinym zplsobem telefonicky pristroj nebo jiné hovorove
zarizeni. V kolonce ¢. 6 je tento prestupek kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
zakona o silniénim provozu. V oznameni o spachani tohoto prestupku je popsané jednani
zalobce jiz kvalifikovano presné jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1.
zakona o silni¢nim provozu.

Z uvedeného shrnuti je zfejmé, ze pokutovy blok trpi zalobcem namitanym nedostatkem,
kdy v kolonce ¢. 6 skute¢né neni uvedena aplna pravni kvalifikace jednani, které zalobce
podle popisu v kolonce ¢. 5 spachal. To vsak neni nedostatek, ktery by branil podfazeni
jeho jednani pod ptislusnou pravni normu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1.
zakona o silniénim provozu a zejména zapisu 2 bodu podle ptilohy tohoto zakona do
bodového hodnoceni ridie - zalobce. Pravé popisem jeho jednani v kolonce ¢. 5
pokutového bloku totiz byl jim spachany skutek jednoznaéné individualizovan tak, zZe jej
lze bez problému a pochybnosti kvalifikovat jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 1. zakona o silniénim provozu. Neni tedy pochyb otom, ze zalobce jako fidi¢
v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pfi jizdé motorovym vozidlem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni.

Jde-li o v Zalobé namitané rozhodnuti Krajského Gradu Jiholeského kraje ze dne 5. 2. 2020,
¢. j. KUJCK 19967/2020, ve kterém podle zalobce mélo byt rozhodovano ,ve shodné véci,
soud opét konstatuje, ze zalobce je nepredlozil ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred
soudem. Soud proto opét mtze vychazet pouze z jeho citace uvedené zalobcem v zalobé. Z
této citace se podle nazoru soudu skute¢né podava, ze Krajsky urad Jihoceského kraje jako
zpusobily podklad pro zapis bodi do registru fidi¢d neakceptoval pokutovy blok, ve
kterém byly tdaje v kolonkach ¢. 5 a 6 vyplnény obdobné jako u Zalobce v pripadé
pokutového bloku ze dne 6. 10. 2018. V chybéjicim textu ,bod 1.“ u pravni kvalifikace
skutku uvedené jako § 125c odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu Krajsky arad
Jihoceského kraje tedy podle zalobcem uvadéné citace nejspiSe spatfoval zavaznou vadu,
ktera pokutovy blok podle néj cinila nezpusobilym podkladem pro zapis boda
do bodového hodnoceni ridice, ackoli jinak zfejmé nemél pochyb o podstaté spachaného
skutku, kdy prestupce mél v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
drzet v ruce telefonicky pfistroj.

S takovymto posouzenim pokutového bloku jakozto podkladu pro zapis bodu do registru
fidi¢t se vSak zdejsi soud neztotoznuje a nepovazuje je ani za souladné s ustalenou
judikaturou spravnich soudt, kterou jsou spravni organy - na rozdil od rozhodovani
jinych spravnich organt - povinny respektovat. V tomto sméru tedy soud uzavira, ze
nasledkem uvedeného nedostatku pokutového bloku nebyla jeho nezptsobilost byt
podkladem pro zapis bodt do bodového hodnocent ridice (zalobce), nebot tdaje potfebné
pro takovyto zapis - tedy zejména ze, kdy (jaky den) a jakého konkrétniho prestupku se
zalobce dopustil - z néj byly zcela zfejmé.

Soud povazuje za vhodné pripomenout, ze zcharakteru fizeni o namitkach vyplyva
zasadni rozdil mezi timto fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do
registru tridich zaznamenavaji. V rizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
1 ev s . . ’ . ’ ’ v 7

silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich
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¢1 v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani jeho
pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku.
V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridict je predmétem rizeni
posouzeni, zda byl zdznam bodt v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku atd. Predmétu rizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a
jeho oduvodnéni. Z téchto skutecnosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredka,
jsou-li zakonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢. . 9 As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica 1ze z

vV o v 4 M \4 Ve 1°V V7 / v o 4
povahy véci uplatniovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vubec nespachal,
v i Ve 1° Vo 4 v/ v 4 4 4 v M

presto mu byly v registru ridi¢t zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.

V pripadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zakonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex
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officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103).

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni zalobnich namitek. Soud
zduraznuje, ze fidi¢ je v namitkovém fizeni povinen konkrétnim zpusobem zpochybnit
oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tedy uvést, pro¢ je toto oznameni
vadné ¢i neliplné, nebo ze a v Cem se odchyluje od daji uvedenych v pokutovém bloku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 6 As 245/2016-44).

V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze jednani popsané na sporovanych
pokutovych blocich bylo pro Ucely zapisu do bodového hodnoceni fidice zapsano
dostateCné urcité a jednoznacné, a ze se zalobci nepodaftilo zpochybnit oznamenti policie o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, na jejichz zakladé k zapisu bodu doslo.

Zalobce déle v Zalobé zpochybiioval argument, e prestupce svym podpisem na pokutovém
bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a spravnosti takového rozhodnuti,
nebot podle Zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal prestupce, od
kterého nelze ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
pripadné zadat napravu. K této namitce soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,udélenim soublasu s projednanim skutkid v
blokovém 7izeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus iura
Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze tidaje uvedené na prislusmych pokutovych blocich
soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén splné a zejména Ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla
Zalobci udélena pokuta v blokovém 7izeni a wvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ
vedomé wvstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného wve specifickém zkraceném 7tizeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté,

. nemél projevit soublas s blokovym rizenim a vidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a
mél vyuzit svého prava na zabdjeni bézného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi
se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolavd se
jejich zmény v diisledku dodatecného dolozeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti sispésné uplatriovat
v Yizeni o namitkdch s provedenym zaznamem bodi v registru ¥idici, nebot’ sméfuji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orgainem v jiném (blokovém)
7izeni; tato dodatecnd tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravmych prostredcich smérfovanych
primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém 7tizeni, jakkoli je tato moZnost z povahy
rozhodovani v blokovém vizeni velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k 7izeni o
namitkdach proti zaznamu bodii do registru ¥idici neprislusi prezkum skutkového stavu a
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni & jebo pripadna zména“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013-16).

Soud uzavira, ze zalobcem sporované zaznamy bodu v registru fidi¢t byly provedeny v
souladu

s prisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o ptrestupcich
zalobce, kterd byla zptisobilym podkladem pro ziznam bodd. Zalobu soud vyhodnotil v
mezich zalobnich bodu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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28. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,

. v 4 4 / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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