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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: MUD:r. J. E., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) odriala zalobkyni od 8. 4. 2020 invalidni dtchod, nebot
zalobkyné jiz neni invalidni, kdyz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Most ze dne 8. 4. 2020 poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 10 %.
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Argumentace Zalobkyné

2. V zalobé zalobkyné popsala pribéh své nemoci s tim, ze jiz v roce 2010 ji byla
diagnostikovana roztrousena sklerdza, postupné se pridavaly dals$i zdravotni potize,
zejména problémy se soustfedénim, neuropatické bolesti a poruchy spanku. Konstatovala,
7e v roce 2015 ji byl ve Svycarsku pfiznan plny invalidni dichod z dévodu poklesu
pracovni schopnosti o 72 % (fatigue, lehké kognitivni poruchy, neuropatické terapii
rezistentni bolesti a s tim spojené poruchy spanku). Zdaraznila, ze pti jeji profesi
predstavuji i lehké kognitivni poruchy zavaZny problém. Zalobkyné uvedla, Ze od roku
2015 pobirala ¢steény invalidni dichod z Ceské republiky (myslen invalidni dichod pro
invaliditu pronibo stupné, pozn. soudu). Podotkla, Ze jeji zdravotni potize se postupné
zhorSovaly a musela si nechat upravit pracovni Gvazek, v soucasné dobé neni schopna
pracovat déle neZ ¢tyfi hodiny denné. Zalobkyné popsala, e v roce 2020 se u ni opakované
objevily bolesti trojklanného nervu. Podle zalobkyné ma roztrousena skleroza mnoho
symptomu, u kazdého mohou byt jiné. Oznadila za nepochopitelné, proc jeji symptomy,
které vedly k redukci pracovni doby, ¢eska posudkova lekarka viibec nezminila. Uzavrela,
ze podle zavéru $vycarské posudkové komise z roku 2015 neni jeji vyléCeni mozné a nelze
ocekavat zlepsenti jejiho zdravotniho stavu.

3. Zalobkyné¢ v podani ze dne 16. 4. 2021 nesouhlasila s posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,posudkové komise v Usti
nad Labem®) ze dne 25. 3. 2021. Uvedla, %e posudkové komisi v Usti nad Labem zaslala
lékatrské zpravy, které ovsem do posudku nebyly zahrnuty a posudkova komise se k nim
nevyjadfila. Pokracovala, ze se v posudku vyskytovaly neptesnosti, naptiklad byl datum
vzniku invalidity stanoven na 26. 7. 2008, ackoli ptiznaky onemocnéni se u zalobkyné
zalaly projevovat az v roce 2010. Namitala, ze na zkraceny Gvazek nepracuje ze své vile,
ale ze zdravotnich dtvodt. Posudek podle zalobkyné obsahuje nepravdivé tvrzeni, ze se v
jejim zdravotnim nalezu nenachazi neuropsychologicka abnormalita; nalez z Baslu z roku
2015 naopak potvrzuje problem detailnéj$i neuropsychologické Vysetrem provadéno
nebylo. Zalobkyné nechépala, pro¢ posudkova komise v Usti nad Labem Zvazuje diagnozu
mozného demyelinizacniho onemocnéni, kdyz je tato rliznymi vySetfenimi jiz objasnéna,
resp. viechna kritéria pro diagnézu roztrousené sklerézy byla splnéna. Zalobkyné dale
uvedla, Ze posudek posudkové komise v Usti nad Labem obsahuje dal$i nejasnosti
a nedorozumeéni. Uzavrela, ze prestoze se podminky pro priznani invalidniho duchodu v
Ceské republice a ve Svycarsku témét nelisi, posudkovi lékati v obou zemich dospéli ke
zcela odli$nym zavéram. Zalobkyné zdtraznila, Ye pro jeji praci jsou rozhodujici
predevsim funkce dusevni, kognitivni. Pripustila, ze jeji zdravotni stav je stabilizovany,
ovéem na urovni zna¢ného poskozeni, priCemz nelze oCekavat zadné zlepseni. Podle
zalobkyné zavér posudkové komise v Usti nad Labem, Ze je schopna pracovat na 90 %
neodpovida realité. Podotkla, ze jeji neurolog nikde (ani ve zpravé ze dne 10. 1. 2019)
nezminil, Ze se jeji zdravotni stav zlepsil a nesnizuje vyznamné pracovni potencial.

4. V podani ze dne 14. 7. 2021 Zalobkyné uvedla, Ze atkoli posudkovi komise v Usti nad
Labem v dopliyjicim posudku ze dne 21. 6. 2021 zvysila pokles jeji pracovni schopnosti z
10 % na 30 %, posudkovy zavér stejné neodpovida jejimu skute¢nému zdravotnimu stavu.
Podle zalobkyné jsou nékteré vyroky opét nepravdive a chybi posouzeni vsech potizi.
Konstatovala, ze ji nikdo nevysvétlil, pro¢ byla do 8. 4. 2020 invalidni a od tohoto data ji
byl stanoven pokles pracovni schopnosti jen o 10 %. Pripomnéla, ze v porovnani s rokem
2015 doslo ke zhorsent jejtho zdravotniho stavu, v roce 2016 musela praci zredukovat z 30
% na 20 % a v roce 2020 nastalo dalsi zhorseni. Poprela, ze by byl jeji zdravotni stav
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nadhodnocen, a dodala, Ze nerozumi velkému rozdilu mezi posouzenim jejiho zdravotniho
stavu ve Svycarsku a v Ceské republice, kdyz podminky pro ziskani invalidniho dichodu
M 4 4 vV v 4 v v v 4 4 4
jsou v obou zemich témér totozné. Pokracovala, ze roztrousena skleroza, ktera ji byla
diagnostikovana jiz v roce 2010, je chronicky probihajici nevyléitelnou nemoci, béhem
které dochazi k postupnému zhor$ovani symptomu. Zalobkyné zdtraznila, ze vzhledem k
jejimu zaméstnani 1ékarky jsou jeji zhorsené kognitivni schopnosti a pozornost zavaznym
/ / v / . Tt ’
problémem, kterym se vSak posudkova komise v Usti nad Labem na rozdil od
. / v Vv ’ S / v, v v /
neuropsychologického vysetfeni ve Svycarsku nezabyvala. Uzavrela, ze ceska strana
bagatelizuje jeji zdravotni problémy a nebere vazné nazory svycarskych odbornika.

. Zalobkyné v podani ze dne 16. 10. 2021 zopakovala svou dosavadni argumentaci a uvedla,
ze v posudkovém hodnoceni nebyly vibec vzaty v potaz jeji thalamické bolesti vlevo a
problémy s trojklannym nervem vpravo, nesouhlasila ani s vyhodnocenim zavaznosti
svého onemocnéni na stupnici EDSS. Pokracovala, ze jeji narok na invalidni dichod byl v
ervnu roku 2021 opétovné prezkouman ve Svycarsku a pokles jeji pracovni schopnosti byl
zvysen na 83 %.

. V podani ze dne 14. 2. 2022 zalobkyné vyjadfila sviyj nesouhlas s posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,posudkova komise v Plzni®)
ze dne 12. 1. 2022. Uvedla, ze coby lékarka jasné vidi chyby, kterych se posudkovi lékati
dopoustéji, a konstatovala, ze si patrné neprecetli veskerou dokumentaci. Odmitla tvrzeni
posudkovych lékait, Ze v minulosti doslo stran jejtho zdravotniho stavu k posudkovému
nadhodnoceni. Nechapala, jak ji mohl byt invalidni dichod v Ceské republice ptiznany v
roce 2015 odnat a pokles jeji pracovni schopnosti stanoven na 10 % v roce 2020, kdyz u ni
prokazatelné k Z4dnému zlep$eni zdravotniho stavu nedolo. Zalobkyné poznamenala, e
bolesti trojklanného nervu ma jednou az tfikrat za tyden a zadna 1é¢ba je nedokazala
spolehlivé odstranit.

. Dalsi informace k problematice trojklanného nervu zalobkyné doplnila v podani ze dne
18. 3. 2022. Uvedla, ze ma silné kfecovité bolesti levé ruky a nohy predev$im v noci a
prudké vystrelujici bolesti do pravé horni Celisti, coz se oboji vyskytuje vicekrat za tyden.
Dodala, ze s tim narGsta jeji vycerpani, mentalni postizeni a v dusledku toho i pracovni
absence. Zalobkyné podotkla, e m4 imperativni nuceni na moceni a ve $patnych dnech
ujde maximalné 500 metru.

Argumentace Zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni ptipomnéla, Ze posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pro
Ucely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno podle leskych pravnich predpist.
Konstatovala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité ze dne
1. 9. 2020, podle kterého v pripadé zalobkyné nejde o invaliditu ve smyslu zakona o
duchodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost ¥alobkyné pouze o 10 %. Zalovana uvedla, Ze onemocnéni
vysokoskolsky vzdélané zalobkyné je dlouhodobé stabilizované a nesnizuje vyznamné jeji
pracovni potencial. S ohledem na namitky zalobkyné zalovana navrhla provedeni dikazu
posudkem posudkové komise v Usti nad Labem.

Ustni jednani soudu

. Z jednani soudu konaného dne 28. 3. 2022 se zalobkyné pfedem omluvila, aniz by pozadala
o jeho odroceni. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) véc projednal v nepfitomnosti
zalobkyné, ktera s timto postupem vyslovné souhlasila.

Povétena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobeé.
S ohledem na zavéry posudka posudkovych komisi, které shledala plnymi, objektivnimi
a presvéd¢ivymi, navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2021, dopliiujictho posudku posudkové
komise v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2021 a posudku posudkové komise v Plzni ze dne
12. 1. 2022, vzdy vdetné protokolu o jednani posudkové komise. Lékarskymi zpravami,
které zalobkyné predlozila soudu v prubéhu ftizeni, soud dokazovani neprovedl, nebot s
vyjimkou 1ékarské zpravy ze dne 3. 3. 2022, ktera je irelevantni z duvodu jejiho znacného
Casového odstupu po vydani napadeného rozhodnuti, mély vsechny predlozené 1ékarské
zpravy k dispozici posudkové komise, které je zhodnotily, a soud nema potfebné
medicinské znalosti, aby obsah predmétnych zprav sim zkoumal.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ v \4 4 4 4 . v v ’ . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana pfiznala zalobkyni od
10. 6. 2015 pfiznan invalidni dichod prvniho stupné, nebot podle posudku o invalidité
vypracovaného dne 8. 4.2016 posudkovou lékairkou MUDr. D. K. pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Most poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 % - rozhodujici
pri¢inou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole VI, polozce 6b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci .
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity, (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Dne 8. 4. 2020 se uskutecnila kontrolni lékafska prohlidka, pti které posudkova lekarka
MUDr. Z. S. pro Okresni spravu socialniho zabezpeeni Most posoudila zdravotni stav
zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkové 1ékarky 10 % s tim, ze
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mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neméni. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 8.4.2020. Na zikladé tohoto
posudku vydala zalovana dne 22. 5. 2020 vyse citované rozhodnuti, jimz zalobkyni od 8. 4.
2020 odniala invalidni dtchod, nebot jeji pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 10 %, pfi¢emz pojisténec je invalidni, jestlize
pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o namitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné ze dne 1. 9. 2020, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpecem v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6a prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle
lékarky LPS 10 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 7. 9. 2020, kterym byly zamitnuty namitky
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2020 s odivodnénim, ze pro
vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
¢ini 10 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledkn
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje

eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
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innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim

Ve 7 17V ’ ’ ’ v ;. VIRV
urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodn.“

V projednavané véci byl zalobkyni odrat invalidni diachod a jeji namitky byly zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 10 %, pfic¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod je vSak nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u
ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabywval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1s. Y. s. v nivaznosti na § 77 tého? zékona odborny posudek od posudkové komise v Usti
nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcd v
soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
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posoudila celkovy stav zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti a také datum zaniku
invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem
soud zjistil, ze komise jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékar
MUDr. T. J. (odbornost - neurologie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 25. 3. 2021 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace v neptitomnosti zalobkyné, ktera se z jednani posudkové komise
predem omluvila. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy,
vySetteni a dal¥ listiny méla posudkova komise v Usti nad Labem k dispozici. Na zakladé
posouzeni zalobkyni predlozenych lékarskych zprav z ambulantni neurologické
konzultace ze dne 9. 1. 2019 (Dr. med. J. G.), z radiologického zdravotnického centra ze
dne 8. 9. 2016 (Dr. med. K. J.-O.), spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Most, spisové dokumentace namitkového fizeni a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné z dolozené zdravotni dokumentace pti jednani dne 25. 3. 2021 specialistou
v oboru neurologie MUDT. J. dospéla posudkova komise v Usti nad Labem k zavéru, Ye k
datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 7. 9. 2020) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 10 %.

Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu
4 4 4 4 v v/ . / 4 4 v
vydani napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav s tim, ze
rozhodujici pficinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je diagnéza mozného demyeliniza¢niho onemocnéni z okruhu roztrousené
sklerdzy - k blizsi specifikaci v$ak nebyl nalezen existujici vysledek specifického rozboru
mozkomi$niho moku, po strance rentgenového vysetfeni byl dosazitelny pouze nilez z
roku 2016 s nalezem blize nespecifikovanych loziskovych zmén mozku, které nebylo
mozno v Case dale specifikovat (navrhované kontrolni vysetreni MR mozku zalobkyné
odmitla). Posudkova komise v Usti nad Labem hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
VI - postizeni nervové soustavy, polozky 6 - demyelinizacni postizeni, roztrousena
skler6za mozkomisni, jina degenerativni postizeni CNS, podpolozky 6a - minimalni
funkéni postizeni, bez hrubsi poruchy funkce nebo maly neurologicky nalez, celkova
vykonnost a pohyblivost dotéena minimalné, lehka slabost nebo spasticita, lehka
4 4 / o a4 4 o /4 v 4
monoparéza, mirné poruchy chuze a snizeni dosahu chize, okohybné poruchy, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi, EDSS 2-3. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 10 %. Posudkova komise v Usti nad Labem
vysvétlila, ze v detailnim klinickém neurologickém nalezu nalezla z patologickych
abnormit lehkou zménu ve vykonu levostrannych koncetin a Babinského pfiznak na prave
dolni koncetingé, v ostatnim popisu motoriky, a to jak oblicejove, tak koncetinove, v
popisu koncetinového toku, v popisu senzitivni funkce i v popisu pohybové koordinace
M 4 v v \4 i / 4 4
patologicka zména zachycena nebyla; obdobné ve slozce neuropsychologické neni v nalezu
popisovana abnormita. Posudkova komise v Usti nad Labem uzavrela, ze zalobkyné je
schopna nadale vyuzivat svého vysokoskolského vzdélani v oboru psychiatrie, bez
podstatného funkcntho omezeni. Dodala, ze velmi suspektni stfedné tézka mitralni
insuficience pti prolapsu obou cipt mitralni chlopné v anamnéze nebyla dolozena zadnym
objektivnim kardiologickym nebo echokardiologickym vySettenim; zavazné funkéni
Vv 4 i 4 4 4 M 4
postizeni kardiovaskularniho aparatu nebylo v dokumentaci deklarovano.
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27. V navaznosti na namitky zalobkyné viéi citovanému posudku ze dne 25. 3.2021 si soud od

28.

posudkové komise v Usti nad Labem vyzadal dopliiujici posudek o invalidité. Z obsahu
posudkové dokumentace soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné
MUDr. H. H., lékarka prim. MUDr. Z. S. (odbornost - psychiatrie) a tajemnice M. V.],
posudek ze dne 21. 6. 2021 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace v neptitomnosti zalobkyné. Na
zakladé posouzeni zalobkyni predlozenych lékatskych zprav z ambulantni neurologické
konzultace ze dne 9. 1. 2019 a 23. 9. 2020 (Dr. med. J. G.) a zavéru z interdisciplinarnich
posouzeni z oboru psychiatrie ze dne 9. 11. 2015 (Dr. F.), vSeobecné interny ze dne 10. 11.
2015 (Dr.].), neuropsychologického vysetfeni ze dne 11.11. 2015 (lic. P. B.)
a neurologického vySet¥eni ze dne 12. 11. 2015 (Dr. R.) dospéla posudkovi komise v Usti
nad Labem v doplriujicim posudku k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj.
k 7. 9. 2020) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 30 %.

Posudkovi komise v Usti nad Labem konstatovala, Ye u Zalobkyné se jednalo k datu
vydani napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze
rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je porucha soustfedéni a lehkd porucha kognice jako dusledek organické
duSevni poruchy. Posudkova komise v Usti nad Labem hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
V - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 1 - organické a symptomatické dusevni
poruchy, podpolozky 1b - lehké postizeni, lehké postizeni mysleni, napadny odklon od
normy, dysfunkce zhorsujici socialni prizpusobivost, dusledky se projevuji po vétsinu
sledovaného obdobi nebo je stredné zavazné postizeni v nékolika obdobich béhem roku,
lehky odklon od normy pfi vykonu nékterych dennich aktivit a roli. Pro toto zdravotni
postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 az 20 %.
Posudkova komise v Usti nad Labem zvolila horni hranici tohoto rozmezi (tj. 20 %) a s
ohledem na neuropatické bolesti a s tim spojené poruchy spanku u roztrousené sklerozy
navysila tuto hodnotu o deset procentnich bodi. Celkova mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné tedy &inila 30 %. Posudkov4 komise v Usti nad Labem uvedla, Ze
podle zdravotni dokumentace ma zalobkyné pfi zatézi snizenou schopnost koncentrace na
dany tkol, je popisovano poskozeni paméti a potize s ucenim, nové uceni je subjektivné
obtizné, pri¢emz tato diagnodza je ve spojeni s lehkou somatickou neurologickou poruchou
roztrousené skler6zy; u zalobkyné se tedy jedna o lehkou kognitivni poruchu. Posudkova
komise v Usti nad Labem vysvétlila, e v dasledku toho ptehodnotila dominujici
onemocnéni zalobkyné, nebotf zalobkyné sama zdiraznila, Ze jeji nejvétsi problém je v
dusevni oblasti, a¢ je soucasti onemocnéni roztrousenou skler6zou. Dodala, ze polozku 1c
stejné kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nemohla pouzit, protoze stredné
té2kou poruchu kognice neméla Zalobkyné deklarovanu. Posudkova komise v Usti nad
Labem zduaraznila, ze pokud byla Zalobkyni priznana od 10. 6. 2015 invalidita prvniho
stupné s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %, jednalo se o nadhodnoceni, nebot
posudkova 1ékarka zatadila onemocnéni zalobkyné do kategorie EDSS 4, kam z funkéniho
hlediska nepatfilo; Zalobkyné méla v té dobé EDSS 3. Posudkova komise v Usti nad Labem
uzavrela, ze ackoli u zalobkyné prehodnotila dominujici onemocnéni, neshledala dtvody
pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru ve smyslu vysledku posouzeni, tedy ze se
u zalobkyné nejednalo ani o invaliditu prvaiho stupné.
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V navaznosti na zalobkyni vznesené vyhrady k posudku i dopliujicimu posudku
posudkové komise v Usti nad Labem si soud vyZadal srovnivaci posudek od posudkové
komise v Plzni. Z obsahu posudkové dokumentace vypracované touto posudkovou komisi
soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. J. V., lekait MUDr.
P. J. (odbornost - neurologie) a tajemnice M. T.], posudek ze dne 12. 1. 2022 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace v neptitomnosti zalobkyné. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké 1ékarské nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni zalobkyni predlozenych lékatskych zprav z ambulantni neurologické
konzultace ze dne 9. 1. 2019 (Dr. med. J. G.), z radiologického zdravotnického centra ze
dne 8. 9. 2016 (Dr. med. K. J.-O.), spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Most, spisové dokumentace namitkového fizeni a zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobkyné z doloZené zdravotni dokumentace pfi jednani posudkové komise v Usti
nad Labem dne 25.3.2021 specialistou v oboru neurologie MUDr. J. a zhodnoceni
odbornym neurologem MUDr. J. dospéla posudkova komise v Plzni k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (4. k 7. 9. 2020) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 10 %.

Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani
napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici
pticinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
roztrousena sklerdza v 1éCeni od roku 2010, k datu vydaného rozhodnuti ve fazi uspokojivé
funkéni stabilizace 1 stabilizace vysledkt graf. vySetteni. Posudkova komise v Plzni
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, shodné jako posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most a posudkova lékarka LPS, a to podle kapitoly VI - postizeni nervové
soustavy, polozky 6 - demyelinizani postizeni, roztrousena skler6za mozkomisni, jina
degenerativni postizeni CNS, podpolozky 6a - minimalni funkcni postizeni, bez hrubsi
poruchy funkce nebo maly neurologicky nalez, celkova vykonnost a pohyblivost dotcena
minimalné, lehka slabost nebo spasticita, lehkda monoparéza, mirné poruchy chize a
snizeni dosahu chtize, okohybné poruchy, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi,
EDSS 2-3. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Posudkova komise v Plzni vysvétlila, ze funkéni neurologicky nalez
neodpovida zafazeni do podpolozky 6b totozné kapitoly v priloze vyhlasky o posuzovani
invalidity pfi absenci prukazu okohybnych a paretickych poruch, sfinkterovych obtizi a
vykonu dennich aktivit s vyuzitim kompenzac¢nich mechanismu, ani do podpolozek 6c, 6d
{1 6e, nebot z dolozené dokumentace nevyplyva prukaz stredné tézké ani tézké motorickeé
poruchy na Grovni stredné tézkych ¢i tézkych koncetinovych paréz, funkéné vyznamneé
spasticity na dvou koncetinach, ataxie, vyraznych sfinkterovych poruch, zavazné afektivni
¢i kognitivni poruchy, pripadné tézkého pohybového deficitu s eventualni odkazanosti na
invalidni vozik. Hodnoceni $kaly EDSS nepovazovala posudkova komise v Plzni pro
vysledné stanoveni ztraty pracovni schopnosti za rozhodujici (rozhodujici je klinicky
neurologicky nalez), hodnotu EDSS klasifikovala jako druhotny faktor, majici nemaly
subjektivni korelat, navic prezentovanou hodnotu EDSS pokladala za opakované
nadhodnocenou. Podle posudkové komise v Plzni se kardiologicka diagnéza nepromita do
ztraty pracovni schopnosti - stfedné tézka mitralni insuficience pti prolapsu obou cipa
mitralni chlopné neni funkcéné reobjektivizovana zadnou odbornou dokumentaci s
aktualni echokardiografii, z dolozenych lékatskych zprav nevyplyva verifikace
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zavaznéjsitho funkéniho postizeni kardiovaskularniho aparatu, je deklarovana obéhova
kompenzace. Posudkova komise v Plzni povazovala ptiznani invalidity prvniho stupné od
10. 6. 2015 z funk¢niho hlediska za nadhodnocené.

Posudkova komise v Plzni podotkla, Ze neni v souladu s dopliiujicim posudkem posudkové
komise v Usti nad Labem ohledné ureni lehké kognitivni poruchy rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot tato diagnéza byla pouze jednorazové
uvedena v psychiatrickém vySetteni z roku 2015 (pro posudkovy zavér prili§ starého data)
a nekoresponduje s konstatovanim Svycarského neurologa z ledna 2019, podle néhoz
nebyla shledana zadna voditka pro kognitivni deficity, afazii, apraxii, bez poruchy mysleni
a pozornosti, orientovana situaci. Podle posudkové komise v Plzni by pouze aktualni
psychiatrické a psychologické vysetteni mohla predstavovat podklad pro piipadné
posudkové prehodnoceni stran rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Pro eventualni stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v disledku neuralgie
trojklanného nervu povazovala posudkova komise v Plzni za nutné zhodnotit frekvenci
zachvatd a pripadné sekundarni psychické zmény verifikované aktualnim psychiatrickym
vySettenim, vysledek lécby a dopad stavu na vykon dennich aktivit. Takové podklady vsak
posudkova komise v Plzni ve svycarské lékatské dokumentaci nenalezla a dodala, Ze vlastni
vyhodnoceni prezentované zalobkyni v zalobé neni signifikantni.

K jednotlivym namitkam zalobkyné posudkova komise v Plzni uvedla, ze vychazejic z
platné legislativy Ceské republiky a po podrobném prostudovini doloZené lékatské
dokumentace neshledala v diagnostickém spektru tizi funkéniho poskozeni souladnou s
uznanim invalidity. Poznamenala, ze ¢eské posudkové komise nejsou vazany legislativou
jiné zemé, ktera jim ani neni znama.

Soud zhodnotil vyse citované posudky posudkovych komisi ze dne 25. 3. 2021 a 12. 1.
2022, které predstavuji stézejni dukazy v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze oba
tyto posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza. Vsichni lékari
obou posudkovych komisi, stejné jako posudkova lékarka LPS a posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Most vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni,
nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini méné nez 35 %. Posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most, posudkova lékarka LPS, posudek posudkove
komise v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2021 a posudek posudkové komise v Plzni ze dne
12. 1. 2022 se rovnéz jednoznaéné shodly 1 v otazce uréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné a v jejim podrazeni pod konkrétni ustanoveni
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy podle jejich shodnych nazoru jde
o postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Obé posudkové komise zaroven shodné poukazaly na skutecnost, ze priznani invalidniho

dichodu zalobkyni od 10. 6. 2015 bylo z funkéniho hlediska nadhodnocené.

Na zivéru soudu neméni nic ani fakt, %e dopliujici posudek posudkové komise v Usti nad
Labem ze dne 21. 6. 2021 hodnotil postizeni zalobkyné odlisné, nebot posudkova komise v
Plzni velmi presvédlivé vysvétlila, pro¢ toto hodnoceni nepovazuje za spravné, kdyz
poukazala na neaktualnost lékarske zpravy, ze které vychazelo, a na skuteénost, ze aktualni
léka¥ska zprava z ledna 2019 pfedmétné hodnoceni posudkové komise v Usti nad Labem
nepotvrzuje. Soud proto dospél k zavéru, ze urCeni rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné v doplnujicim posudku posudkové komise v
Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2021 predstavuje urdity exces a s ohledem na presvédéivé
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vysvétleni ze strany posudkové komise v Plzni soud k predmétnému dopliujicimu
posudku neptihlizel.

Za klicovy povazoval soud posudek posudkové komise v Plzni, kterd se fadné zabyvala
v M 4 M /4 v / M ’ M M 4 4 4 V. o /4
vSemi relevantnimi lékarskymi zpravami a hodnotila také spravnost zavéra posudkove
komise v Usti nad Labem, s jejimz prvotnim posudkem se shodla, a odklon od jejiho
dopliyjiciho posudku vysvétlila. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek posudkové
komise v Plzni Gplny, objektivni a presvédcivy.
V této souvislosti soud zalobkyni ptipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. bylo
\4 4 4 M 4 4 . v 4 /7 v 4
mozneé vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 7.9. 2020, a ptipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
v/ v i / 4 VA4 4 v/ 4
tomto datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni
nijak zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pti
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 /4 4 4 oV /v 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na
ptipadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 7. 9. 2020 a které by méla mit
"4 v 4 4 v 4 M 4 . v/ 4 /4 4 4 v/ 4
radné zdokumentovano lekarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni. To se
/ 4 M 4 4 v v v 4 4 M4 4 v 4
tyka zejména tvrzeni zalobkyné o zhorSovani jejtho zdravotniho stavu, skutecnosti
uvedenych v jejim podani ze dne 18. 3. 2022 a lékatskych zprav popisujicich jeji zdravotni
stav po vydani napadeného rozhodnuti. Dale soud konstatuje, ze divodem pro ptiznani
naroku na urcity stupen invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o
dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Ptiznani, resp. zachovani (neodnéti) davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu
v/ v / i / M 4 Ve ./ v/ 4 4
prislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu,
aby zhodnotili zdravotni stav, urdili rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

S vyse popsanymi zavéry posudkové komise v Plzni (a souladnymi zavéry posudkové
komise v Usti nad Labem) se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal pottrebu, aby
byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 A 4 v 7/ Ve v /4 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé

4 i / i / M 4 v i v / M M M VeV v v

nezavislymi posudkovymi lékafkami a dvéma posudkovymi komisemi, pfi¢emz vsechny
dospély ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, s vyjimkou
doplnujictho posudku posudkové komise v Usti nad Labem se shodly téz na hodnoceni
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti a samotné mire poklesu pracovni schopnosti (jen
10 %). Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkovych lékait, nebot
posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu
miry pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 35 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim 1 osobnim zZivoté, nicméné
zdGraznuje, ze ptiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim rizeni i
obé posudkové komise ve svych posudcich ze dne 25. 3. 2021 a 12. 1. 2022, vyhotovenych v
tomto soudnim fizeni, shodné vyslovily, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
¢ini pouze 10 %. Posudky posudkovych komisi podle nazoru soudu predstavuji
dostateCnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, ktera sviij zdravotni
stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkové lékarky predkladaji
hodnoceni objektivni, vychazejici z aktualni zdravotni dokumentace a jejtho odborného
medicinského posouzeni.

K jednotlivym namitkam zalobkyné soud predesila, Zze sama zalobkyné povazuje za
rozhodujici pri¢inu svého dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu roztrousenou
sklerozu a soucasné poukazuje na symptomy tohoto onemocnéni. Zalobkyné tedy podle
4 vV . v ’ N4 V/Ve A4 v v/ . 4
nazoru soudu nezpochybnuje uréeni rozhodujici priciny jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posudkovou komisi v Plzni, z jejthoz posudku soud kvili jeho
v v Ve 4 o v 4 v v/ /7 7 4 Ve . ’ 4 v
presvéd¢ivéemu oduvodnéni predevSsim vychazi a ktera oznacila za dominantni pravé
v 4 ’ . . v Vv
roztrousenou sklerozu. Posudkova komise v Plzni postupovala plné v souladu s vyhlaskou
o posuzovani invalidity, nebot respektovala obecné posudkové zasady uvedené v kapitole
VI prilohy k této vyhlasce a posudkova hlediska uvedena v polozce 6 dané kapitoly.
Posudkova komise v Plzni fadné vysvétlila, pro¢ zvolila podpolozku 6a, a nikoli
podpolozky 6b, é6c, 6d nebo 6e, kdyz zdravotni stav zalobkyné zachyceny v predlozenych
lékatskych zpravach témto podpolozkam neodpovidal.

Zalobkyni lze prisvéd¢it v tom, e pii jeji profesi mohou i lehké kognitivni poruchy
v 4 v / 4 v / 4 /4 i M
predstavovat zavazny problém. Jak ovSem vyplyva z posudku posudkové komise v Plzni,
diagnéza lehké kognitivni poruchy byla pouze jednorazové uvedena v psychiatrickém
vySetreni z roku 2015, které je pro posudkovy zavér prili§ starého data a nekoresponduje s
konstatovanim $vycarského neurologa z ledna 2019, podle néhoz nebyla shledana zadna
voditka pro kognitivni deficity, afazii, apraxii, bez poruchy mysleni a pozornosti,
orientovana situaci. K tvrzenému nezhodnoceni probléma s trojklannym nervem
. 7 . Ve /7 ’ \ 4 . / v
posudkovou komisi v Plzni soud pfipomina, ze tato posudkova komise vyslovné
konstatovala, ze ve $vycarské lékarské dokumentaci nenalezla potrebné podklady pro
eventualni stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v dusledku neuralgie trojklanného
nervu, pricemz subjektivni hodnoceni ze strany zalobkyné nepovazovala za signifikantni.
Posudkova komise v Plzni tedy nemohla toto zdravotni postizeni zhodnotit kvuli
nedostatku podkladd, za jejichz predlozeni vsak odpovida zalobkyné.

Vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidit¢é vyhotovenym ve spravnim fizeni
posudkovou lekarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most a posudkovou lekarkou
LPS nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim fizeni klicovy
posudek posudkove komise v Plzni, ktery v reakci na namitky zalobkyné doplnil skutkova
zjisténi a vychazeje z predlozenych 1ékarskych zprav zavéry zalobkyni zpochybriovanych
posudku o invalidité vyhotovenych ve spravnim fizeni potvrdil. S ohledem na skutec¢nost,
ze soud vzal za klicovy dikaz pravé posudek posudkové komise v Plzni, ztraceji na
vyznamu také vyhrady zalobkyné k posudku a dopliyjicimu posudku posudkove komise v
Usti nad Labem. Zalobkyni zmifiované nepfesnosti a nejasnosti posudku posudkové
komise v Usti nad Labem podle nazoru soudu posudkovi komise v Plzni nep¥evzala, a jeji
posudek tak vytykanymi nedostatky netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Poukazuje-li zalobkyné na skutecnost, ze nebylo provadéno detailnéjsi neuropsychologické
vySetreni, soud pfipomina, ze posudkové komise mohou pfi posuzovani miry poklesu
4 . 4 / /4 v / ’ 4 4
pracovni schopnosti vychazet pouze z odbornych lékarskych zprav. Pokud takové zpravy
nejsou k dispozici, neni zdravotni postizeni dostatené objektivizovano a posudkova
komise k nému nemuze prihlizet. Zalobkyni lze proto doporutit, aby predmétné vySetteni
. M / v/ v . v/ Ve 4 7. M 4
podstoupila a s jeho vysledkem pfipadé uplatnila novou zadost o ptiznani invalidniho

dtchodu.

Argumentaci zalobkyné, Ze se jeji zdravotni stav nezlep$il a ani to nelze ocekavat, povazuje
soud za zavadéjici. Zavéry vsech posudkovych 1ékari o tom, ze zalobkyné neni invalidni a
bylo namisté ji odejmout invalidni duchod, totiz nejsou postaveny na zlepseni jejiho
zdravotniho stavu, nybrz na tom, ze ptiznani invalidity od 10. 6. 2015 bylo nadhodnocené.
To znamena, ze zalobkyné podle shodnych nazord obou posudkovych lékarek ze
spravniho fizeni i obou posudkovych komisi ani v minulosti nesplnovala kritéria invalidity
prvaiho stupné. Nikdo tedy netvrdi, Ze by se zdravotni stav zalobkyné zlepsil, vSichni se
shoduji na tom, Ze ani v minulosti nebyl natolik vazny, aby mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné dosahla alespon na Groven 35 %. Rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze se jeji
zdravotni stav od roku 2015 zhorsil, nic neméni na zjisténém nadhodnoceni puvodniho
posudku o invalidité ze dne 8. 4. 2016 a na tom, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
neodpovidal invalidité ani prvniho stupné.

K nepodlozenému tvrzeni zalobkyné, ze podminky pro ziskani invalidniho dichodu jsou v
Ceské republice a ve Svycarsku témér totozné, soud poznamendva, Ze mu neni znama
V. / 4 4 4 / 4 Ve 4 ’ . . ’ [} Ve
svycarska pravni Uprava podminek pro pfiznani invalidniho dichodu a postupu pri
zkoumani zdravotniho stavu pro dané Ucely. At je vsak tato Gprava jakakoli, nic to neméni

4 v A\ 4 . . A 4 v/ ’
na zavéru, ze posudkova komise v Plzni, jejiz posudek byl v tomto soudnim fizeni

VV 4 o Ve 4 4 \4 v 4

stézejnim dtkazem, postupovala pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a miry
poklesu jeji pracovni schopnosti plné v souladu s platnou deskou pravni Gpravou. Soud
zaroven neshledal, ze by Ccesti posudkovi lékafi bagatelizovali zdravotni problémy
zalobkyné a nebrali vazné nazory $vycarskych odbornika. Zalobkyné by si méla uvédomit,
ze - byt ma medicinské znalosti - svij zdravotni stav vnima subjektivné a stejné
subjektivné si vyklada i lekarské zpravy, ze kterych posudkovi 1ékari vychazeli.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada naklada rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze zhorseni zdravotniho stavu, které
nastalo po 7. 9. 2020 a které by méla mit fadné zdokumentovano lékarskymi zpravami,
muze uplatnit v pfipadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o ptiznani invalidniho

dtchodu.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. brezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



