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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: G. V.
bytem X

zast. JUDr. Ing. Luka$em Prudilem, Ph.D., advokatem
sidlem Basty 8, Brno

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho

dtchodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2020, ¢,j. X se zruSujeavécse vraci
zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni naklady ¥zeni v stce 6 292 K¢, a to do 30

dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Lukase Prudila,
Ph.D., advokata se sidlem Basty 8. Brno.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2020, &j. X, jimz
byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2020,
¢,j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) odnat invalidni dtachod.

II. Zaloba

Zalobkyné nejprve shrnula predchazejici tizeni. Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni potize
v .o . . 7 . /7 v _ 7
zapolaly vroce 2018, kdy ji bylo diagnostikovano onkologické onemocnéni -
adenokarcinom délozniho ¢ipku. Dne 24. 9. 2018 pak podstoupila operaci, a to radikalni
hysteroktomii (odstranéni délohy), adnexektomii (odstranéni adnex, tj. vajecniku a

. ’ ’ . v 7 . , . . ,
vejcovodu) a panevni lymfadenektomii (odstranéni lymfatickych uzlin). Po operaci u ni
doslo ke vzniku tzv. sekundarni inkontinence moéi. Od té doby kazdodenné uziva
inkontinencni pomucky. Odchod moéi ovlivni toliko v ptipadé, Ze je na toaleté, ale ani to
se neobjede bez problému. V ostatnich pfipadech to neovlivni, neciti nutkani mikce. Vse

M /4 v / v /v 4 ’ 7.7 / M N4 v 4
spojené s mocovym meéchyrem nevnima (neciti). Jakykoliv odchod z domaciho prostredi a
vzdaleni od toalety je pro ni znacné stresujici a v podstaté nemozna situace. V pripadé
inkontinence moce u zalobkyné pak dochazi k vyprazdnéni celého mocového méchyte.
V noci $patné spi, nebot si mikci musi hlidat. V reakci na tyto potize se u ni projevily
psychické problémy (sekundarni depresivni syndrom). Byla ji nasazena antidepresivni lécba
a dosud témito potizemi trpi a navstévuje psychologa a psychiatra.

Zalobkyné dile namitala, e shora popsané zdravotni potiZe byly zcela upozadény,
respektive na né zalovana zcela rezignovala. Bylo hodnoceno jen jeji onkologickeé
onemocnéni, ale uz bylo odhlédnuto od dal$ich zavaznych druht zdravotniho postizeni.
Nespravné bylo hodnoceno jeji zdravotni postizeni dle kapitoly II, odd. A, polozka 1 b)
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.). Pokud by vsak bylo ptihlédnuto ke vSem zdravotnim postizenim
zalobkyné, mélo byt vyuzito hodnoceni dle kapitoly II, odd. A, polozky 1 e) prilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., nebof pod tuto polozku se fadi i stavy sinkontinenci.
Zalobkyné v této souvislosti zdtraznila, Ye nevnimai, zda potfebuje dojit na toaletu.
V podstaté cely den travi v blizkosti toalety a v pravidelnych intervalech mikei vyvolava.
Aktivni mikci vSak zvlada jenom v domacim prostedi, vjiném prosttedi nikoliv.
Zdravotni postizeni vzniklé po operaci dne 24. 9. 2019 je pro zivot zalobkyné naprosto
zasadni. Zalobkyné neni schopna opustit doméci prostfedi bez stresu. Trpi inkontinenci
moce, pricemz tnik moce je schopna ovladnout pouze v jedné situaci, a to kdyz se jiz na
toaleté nachazi, a to jen v domacim prostfedi. Inkontinenc¢ni pomucky maji pro zalobkyni
jen podpurnou funkei.
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V souvislosti se zminénou inkontinenci moce u zalobkyné pripada do Gvahy alternativné i
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV, odd. A, polozky 8 d) prilohy k vyhl. ¢
359/2009 Sb. Dle nazoru zalobkyné i tato polozka zcela odpovida jejimu zdravotnimu

*V 4 M v / v / Vv M v o/ v/ v J4
postizeni. Kapacita mocového méchyte dosahuje az 500-700 ml a v jejim pripadé dochazi
k Oplnému vyprazdnéni mocového méchyfe. Mo¢ u ni unikd trvale. Uzivani
inkontinencnich pomucek je pro ni trvalou nutnosti.

Zalobkyné dile namitala, e nebylo ptihlédnuto ani k dal$im jejim zdravotnim postiZenim.
Poukazala na recidivujici bazaliomy, vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy
s pozitivitou HLA B27 (Bechtérova choroba), ale hlavné na jeji psychické problemy
vyvolané v dusledku inkontinence moci. Trpi stfedné tézkymi depresemi, je po psychické
strance vyCerpana, ma panické ataky. Uziva uklidnujici léky (antidepresiva), ulastni se
psychoterapie. Pravidelné dochazi k psychiatrovi i psychologovi. Pokud bylo 1ékari
zalované voleno z pohledu naroku na invalidni diachod, zanedbatelné zdravotni postizent,
pak mélo byt uvazeno, zda vyznamnéjsi dopad na jeji pracovni schopnost nema zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V ,Dusevni poruchy a poruchy chovani® prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., ptricemz by se dala aplikovat polozka 4 ) této vyhlasky.

Dalsi pochybeni zalobkyné spatfovala vtom, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti nebyla navysena dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot se jedna o soubéh vice
zdravotnich postizeni, které maji vliv na jeji pracovni schopnost. A neni ani schopna
pokracovat v predchozi vydéleéné CcCinnosti, pripadné se rekvalifikovat. Rozhodnuti
zalované pak ani neobsahuje v tomto sméru zadnou Gvahu, a proto je neprezkoumatelne.

Zavérem zalobkyné namitala, ze ji nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
ve smyslu § 36 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Dne 1. 9. 2020
obdrzel pravni zastupce zalobkyné novy posudek o invalidité ze dne 31. 8. 2020, bez
jakekoliv vyzvy k vyjadfeni a uz dne 4. 9. 2020 obdrzel pravni zastupce zalobce rozhodnuti
alované. Zalobkyni tedy nebylo umoZnéno reagovat na stéZejni podklad, coZ je posudek o
invalidité.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobkyné namita vyhradné posouzeni svého
4 /v \4 4 . Vv 4 7oc 0/ 4
zdravotniho stavu, a tudiz zalovana navrhuje prezkoumani jejtho zdravotniho stavu
posouzenim posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV),
ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Géely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi. V fizeni ve vécech dichodového pojisténi se
nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadfeni Gcastnikd k podkladim fizeni (§ 85a zak.

¢. 582/1991 Sb.).

IV. Replika Zalobce

Zalobkyné zdtraznila, Ze nesouhlasi s posouzenim jejiho zdravotniho stavu PK MPSV,
nebot pochybuje o nestrannosti tohoto organu a rovnéz uz byla nékolikrat nespravné
posudkovymi 1ékati posouzena. Jeji zdravotni stav by mél byt posouzen nezavislym
odbornikem z tad soudnich znalcti. Dolozila posudek vypracovany soudnim znalcem prof.
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MUDr. A. R., CS.c. Posudek sice nebyl vypracovan pro tcely tohoto rizeni, ale jeho
zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Znalec dospél k zavéru, ze provedeni operace
dne 24. 9. 2018 1ze hodnotit jako non lege artis, pfi niz doslo k tézké denervaci mocového
méchyte.

V. Jednani pted soudem

Zalobkyné p¥i jednani zejména uvedla obdobné skutetnosti jako v zalobé, replice a

vyjadreni k posudku PK MPSV.

Zalovana p¥i jednani predeviim odkizala na vyjad¥eni k Zalobé a dale uvedla, Ze s ohledem
na zavéry posudku PK MPSV necha rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6. 5. 2021. Zalovana se k posudku
nevyjadfila. Zalobkyné predevsim odkazala na své pisemné vyjadfeni k posudku PK
MPSV.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkoveho a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a ulinném po 31. 12. 2009 upravuje tri
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a
kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v 4 ’ A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / M . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
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presvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dO v/ v v 4 Ve o v 7/ M v 7 v/ /7 M /

tchod, prip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M / v 0, b4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 /
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6. 5. 2021. PK MPSV,
pricemz PK MPSV zasedala ve slozeni predseda komise a odborného lékare z oboru
klinicka onkologie. Zalobkyné byla jednani komise ptitomna

V posudkovém hodnoceni PK MPSV je mj. uvedeno, Ze kdatu vydini napadeného
rozhodnuti byl hlavni pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stav u Zalobkyné stav po
léché pro rakovinu déloznibo ipku — v 9/18 byl proveden radidlni operacni vykon bez nutnosti
dalsi onkologické léchy, vlastni onkologické onemocnéni bylo k datu wvydani napadeného
rozhodnuti v celkové remisi, pretrvavaly potiZe siniky moli v rdmci pooperacné
denervovaného mocového méchyre (po naplnéni mocového méchyre dochdazelo k siniku moc tvz.
pretékani — tvz. paradoxni inkontinenci), kdy Zalobkyné zvladala aktioni volni mikci s absenci
nutkdni a senzitivnich vjemi, coZ 7esila pravidelnym mocenim a inkont. vlozkami, dale byl
jako reakce na somaticky stav pritomny reaktivni depresioni syndrom na medikaci - celkové slo
o sttedné tézké postiZeni, neslo o tézké postizeni - neslo o stav v kompletni remisi po ukonceni
aktivni onkologické léchy, stabilizovany, kdy poruchy maji rozsah vice nez polovinu stupnice
1uplné poruchy funkcnich schopnosti, neslo ani o zvlast tézké postizeni - neslo o zhoubny nador
béhem onkologické léchy ani do 6 mésicii po jejim ukoncent, neslo o generalizovany zhoubny
nddor ani o nddor primdrné diseminovany, neslo o nddor perzistujici ani progredujici, nebyly
pritomny ani dalsi stavy uvedené pod polozkou 1 e), kde uvddénd inkontinence se vztahuje
k téZkému stavu s poruchou prijmu potravy a tézkym omezenim pohyblivosti, ¢imz Zalobkyné
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netrpéla. Dusevni stav pak nelze hodnotit podle kap. V., pol. 4 nebot’ se u Zalobkyné nejedna o
afektivni poruchu, ale sekundarni reakitvni depresivni syndrom. Hodnoceni dle XIV odd. A,
pol 8 (inkontinence u Zen) nevidi PK MPSV jako opodstatnéné nebot’ se u Zalobkyné jedna o jiny
typ inkontinence — o inkontinenci vzniklou v souvislosti s léchou onkologického onemocnéni.
Onemocnéni patere zpisobovalo k datu vyddini napadenébo rozhodnuti poruchu dynamiky
pdtere, neurotopicky ndlez byl negativni. Stav po opakovanych excizich bazaliomi na riznych
mistech téla pro jejich vicecetny vyskyt vyZadoval sledovini, nicméné nesniZzoval vykonnost
organismu. Ploché noby nemély zdsadni dopad na pracovni schopnost, Nizs{ hladina vitaminu B
12 bez anemického syndromu & makrocytosy nesnizovala vyjkonnost organismu. Dals{
zdravotni postizeni nezpusobovala funkcini poruchu, kterd by méla dopad na pracovni
schopnost. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, ze kdatu wvydini napadeného
rozhodnuti se u Zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou bylo onkologické onemocnéni. Pokles pracovni schopnosti lze hodnotit dle kapitoly II
oddil A poloZka 1 ¢) priloby k vybl. & 359/2009 Sb. ve vysi 45%. Rozhodujict postizeni funkci je
s obledem na ostatni zdravotni postizeni hodnoceno na horni hranici rozpéti. S obledem na
predchozi vykondvané vydélecné cinnosti PK MPSV zvysuje o 10% miru poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 vybl. & 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle polozky 1
d) nebo polozky 1le) protoze klinické ndlezy nedokumentuji zivaznost funkclnich poruch po
témito pismeny uvedenou. PK MPSV stanovi na rozdil od lék. RLPS OSSZ i lék. RLPS CSSZ
jinou poloZku citovaného ustanoveni, kterd lépe odpovidi zjisténému funkinimu stavu. PK
MPSV stanovd pokles pracovni Cinnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
k datu vyddni napadeného rozhodnuti ve vyjsi 55%. V pracovni rekomendaci je uvedeno, ze se
zjisténym zdravotnim stavem byla Zalobkyné schopna vykondvat prici s podstatné mensimi
ndroky na télesné a dusevni schopnosti, byla schopna rekvalifikace na vhodnoun praci. Vzhledem
k charakteru zdravotniho postizeni PK MPSV od KL upousti.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k posudku zejména uvedla, e slozeni PK MPSV nebylo
k primarnimu problému zalobkyné (inkontinence) kompetentni. Dle zalobkyné mél
slozeni PK MPSV tvorit predseda a lékar se specializaci urogynekologie. Primarni
zdravotni problém Zalobkyné jiZ nesouvisi s pavodni onkologickou diagnézou. Zalobkyné
znovu opakuje, ze nutnost moceni nevnima. V posudkovém zhodnoceni na str. 15 je
uvedeno ,urodynamické vysetvent, kdy bylo nuceni na moceni pri ndaplni cca 401 ml, urgentni
nuceni na moceni pri naplni cca 413 ml takovato byla i kapacita mocového méchyre /kapacita
méchyre je lebce snizend...“ Takového hodnoceni vSak nema v lékatskych zpravach oporu,
resp. se jedna o jejich nasledné ¢teni. Totiz, jak plyne ze zpravy ze dne 12. 11. 2020 MUDr.
D. o urodynamickém vysetfeni, a jak je tato zprava citovana na str. 10 posudku, tak
uvedené hodnoty jsou pouze orientaéni pro pottreby vySeteni - pfistroj bez jejich zadani
neni schopen podat vysledek- a zalobkyné tyto hodnoty nebyla schopna sama udat,
nevnima naplii motového méchyte. Zalobkyné dile uvedla, e nemé sniZenou kapacitu
mocového méchyte, jak se napfiklad podava ze zpravy ze dne 12. 6. 2019
z gynekologického vysetfeni Krajské nemocnice T. Bafy, tak zaznamenania hodnota
mocového méchyte ¢ini 538 ml. Pti tomto vySetteni vSak nebylo dosazeno maximalniho
objemu mocového méchyfte, nebot pro tlely daného vysetfeni by bylo dalsi naplnovani
zbyteéné. Zalobkyné dale uvedla, Ze PK MPSV zcela rezignovala na hodnoceni problému
s inkontinenci, nebot nehodnotila zdravotni stav dle kapitoly II, oddil A, polozky 1 e)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a ani alternativné podle kapitoly XIV, oddil A, polozka
8 d) prilohy kwvyhl. & 359/2009 Sb. V posudku je primarné zminén problém
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s inkontinenc, ale posudkovy zavér toto zcela pomiji. Dle zalobkyné rovnéz neobstoji
zavér PK MPSV, ze dle kapitoly II, oddil A, polozky 1 e) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
by inkontinence musela souviset s tézkym stavem s poruchou prijmu potravy ¢i tézkym
omezenim pohyblivosti. Tento vyklad vSak neni spravny ani udrzitelny. Ani disté
gramatickym vykladem nelze tento zavér ucinit, naopak je treba vychazet ztoho, ze
inkontinence je pouze dal$im stavem, ktery muaze v dasledku maligniho nadoru vzniknout
a pak je nutné hodnotit zdravotni postizeni dle této polozky. Dle nazoru zalobkyné se
v jejim pripadé jedna o postizeni mocové a pohlavni soustavy, a proto je mozné jeji
postizeni hodnotit dle kapitoly XIV, odd. A, polozka 8 d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. PK MPSV se pak méla vyjadrit i ke zdravotnimu stavu zalobkyné k datu 8. 6. 2020.

Soud k véci uvadi, ze v posuzovaném pripadé skuteéné s ohledem na posudek PK MPSV
nemuze obstat zavér o odebrani invalidnitho dichodu. Soud vsak posudek PK MPSV
nepovazuje v nékterych zavérech za Gplny a presvédcivy. Soud souhlasi se zalobkyni, ze pri
hodnoceni dle kapitoly II, oddil A, polozka 1 e) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. nelze
vychazet z to, ze inkontinence se vztahuje k tézkému stavu s poruchou ptijmu potravy a
tézkym omezenim pohyblivosti. Podle kapitoly II (Onkologie) oddil A (Zhoubné
novotvary) polozka 1 (Novotvary) pism. €), tj. zvlast' téZké postiZeni, maligni nadory
lokalizované (stadia I, II, III) béhem onkologické léchy a zpravidla do 6 mésici po jejim
ukoncent, pokud trvd kompletni remise, nebo maligni nadory generalizované (stadium IV),
nadory primdrné diseminované, zpravidla do jednobo roku po ukonceni onkologické léchy,
pokud trvd kompletni remise nebo stavy s perzistenci & progresi nadoru nebo stavy do 6 mésici
po ukonceni radioterapie na kranium nebo nefrostomie, kombinace kolostomie (i ileostomie
nebo urostomie nebo plna ztrata dolni koncetiny nebo horni konletiny nebo se zcela
kratkym  pahylem, elefantidza  koncetiny, mutilujici  rist nadoru nebo stavy béhem
transplantacni 1échy (transplantace krvetvornych bunék) a zpravidla do 6 mésici po jejim
ukonceni nebo chronickd  nemoc stépu proti  hostiteli (GoHD), projevujici se jako
multiorganové autoimunitni postizeni nebo tézkd  cytopenie, tézké poruchy imunity s
projevy oportunnich infekci nebo septickymi stavy, tézké krvdcivé projevy nebo stavy s
poruchami  p¥ijmu  potravy, inkontinenci, tézké omezeni pobyblivosti (funkcné srovnatelné
s tézkymi parézami koncetin) nebo stavy se selbavani nékterého organu &i systému, vykon
vétsiny dennich aktivit téZce omezen s mirou poklesu pracovni Cinnosti 70-80%. Ani dle
gramatického vykladu nelze dospét k zavéru, ze by bylo mozné posoudit zdravotni
postizeni dle této polozky jen v ptipadé, Ze by inkontinence souvisela s poruchami ptijmu
potravy ¢ tézkym omezenim pohyblivosti, jak uvadéla PK MPSV. Z posudku rovnéz nenti
zcela zfejmy zavér, zjakého divodu zdravotni postizeni u zalobkyné nemohlo byt
hodnoceno dle kapitoly XIV (Postizeni mocové soustavy), polozka 8 (Inkontinence moce u
zen), kdyz PK MPSV toliko uvedla, ze se u zalobkyné jedna o jiny typ inkontinence- o
inkontinenci vzniklou v souvislosti s lé¢bou onkologického onemocnéni. Aby tento zavér
mohl obstat, bylo by tfeba vylozit systematiku ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. a
konkrétné rozebrat, zjakého duvodu kapitola XIV, polozka 8 vylucuje inkontinenci
vzniklou v disledku 1é¢by onkologického onemocnéni. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
v jejim pripadé je mozné jeji zdravotni postizeni hodnotit dle kapitoly XIV, polozka 8,
pism. d), tj. t¢Zkd inkontinence modi, plna inkontinence, ztraty moci pri stresovych
manévrech jsou vétsi nez 80 ml, vinik moci nastavd jiz pr¥i minimalnim vzestupu nitrobvisniho
tlaku, moc unikd trvale, pouzivani pomiicek pro inkontinenci je trvalou nutnosti. Bude-li
presvédc¢ivé odtivodnéno, ze skuteéné nelze zdravotni postizeni zalobkyné posuzovat dle
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kapitoly XIV, polozka 8, pak logicky nelze ani posoudit dle pism. d). Bude na zalovaném
resp. na lékafi zalované, aby shora popsané spravné a dostate¢né vylozil a uved], z jakého
divodu nelze zdravotni postizeni zalobkyné hodnotit dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1
e) ¢i dle kapitoly XIV, polozky 8 pism. d) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Stejné tak bude
na lékari zalované, aby vylozil, z ceho 1ze dovodit, ze zalobkyné ma snizenou kapacitu
mocového méchyre. Bude-li zalovanou ¢i jejim lékarem shora uvedené vylozeno, pak muaze
obstat zavér PK MPSV, ze zalobkyné je invalidni v druhém stupni a nikoliv ve tretim. I
pres popsané nedostatky PK MPSV soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimz bylo
potvrzeno odnéti duchodu, nemtze obstat a zrusil jej vyrokem ¢. I tohoto rozsudku ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

PK MPSV pak naopak ve svém posudku popsala, z jakého davodu nelze jeji dusevni stav
hodnotit dle kapitoly V, polozky 4, nebot se u zalobkyné nejedna o afektivni poruchu, ale
sekundarni reaktivni depresivni syndrom. Stejné tak PK MPSV s ohledem na predchozi
vykonavané vydélecné cCinnosti zvysila postupem dle § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.
procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10%. Jde-li o namitku zalobkyné, tykajici se
seznameni se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, tak podle § 85 a
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, tak v rizeni ve
vécech duchodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadfeni
Ucastnika k podkladim rozhodnuti.

V dal$im fizeni je zalovana povinna vydat ve véci priznani invalidntho diachodu zalobce

nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M 4

provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 90 odst. 1

pism. ¢) spravaniho fadu. Zalovana v dalsim fizeni o pfiznani invalidniho dichodu zhodnoti

i skuteCnosti shora uvedené. Soud soucasné nerozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho

organu L. stupné, nebot povazoval za Gcelnéjsi nechat napravu rizeni na zalovane.

Soud pak neprovadél dokazovani znaleckym posudkem, nebot to sohledem na vyse
uvedené nepovazoval pro posouzeni véci za potiebné.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plany Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v o7 v v ~ / v . / vV 7 vV Vv / / / o
véci uspéch nemél. Zalovany byl ve véci netspésny, pro¢ez nema na nahradu nakladt
v/ 4 4 /4 v - v / / v \4 v eV M 4 * *
fizeni pravo. V dané véci méla plny Gspéch zalobkyné, jiz vznikly naklady v souvislosti
s pravnim zastoupenim advokatem. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych
osob v oblasti dichodového pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,-
K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden (kon pravni sluzby
1 000,- K¢. Krajsky soud vychazel z toho, zZe zastupce zalobkyné udinil ve véci 4 Gkony

4 4 \4 /4 v v 4 v/ 4 4
pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu), sepis zaloby, repliky
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a i¢ast na jednani pred soudem (§ 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi ndhrada hotovych vydaja
s Ve v ’ v/ v v 4 4 4 /7 Vv vV V/

ve vysi 300,- K¢. Celkem tedy nalezi na odmeéné za pravni zastupovani zalobkyné castku 5
200 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud odménu o
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dastku pripadajici na tuto dan (21%) zvysil. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani
nalezi ¢astka 6 292,- K¢, ktera bude zastupcei zalobkyné uhrazena zalovanym za podminek
uvedenych ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi 4 /7 . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



