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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce UNIQA pojistovna ass.,
se sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6

zastoupen JUDr. Martinem Kfizem, advokatem
se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 37200-3/2019-900000-317,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 37200-3/2019-900000-317, se rusi a

v /7 VvV /7 v/ v/ /7
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady fHzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce, podle vlastni rekapitulace skutkového dé&je, zaplatil na zikladé vyzvy celniho
uradu ze dne 19. 11. 2012 uéinéné podle § 21 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, jakozto rucitel za danového dluznika, kterym byl jiny subjekt, spottebni dan z lihu
ve vysi 20 390 895 K¢. Prislusné rozhodnuti ale zalobce opakované napadl zalobou podle §
65 s. . s. uMéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Véc byla definitivné
uzavrena rozsudkem meéstského soudu ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 11 Af 14/2017-51,
potvrzenym Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs
479/2018-33); soud dal zalobci za pravdu. Na urovni celni spravy potom Generalni
feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 zrusilo pfislusnou vyzvu (rozhodnuti) celniho
Uradu a fizeni v dané véci zastavilo.

V navaznosti na tento vyvoj podal zalobce zadost o vraceni preplatku vzniklého z divodu
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (viz § 254 odst. 4 ve spojenti s § 154 danoveho radu) a
spolecné s tim o Urok z neopravnéného jednani spravce dané (viz § 254 odst. 1 danového
fadu).

Celni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®) vydal dne 4. 6. 2019 rozhodnuti,
¢. j. 356798/2019-510000-31, kterym zalobci podle § 155 odst. 2, 3 a 6 danového radu vratil
preplatek na spotfebni dani z lihu v prislusné vysi (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Soucasné ale vyrokem nerozhodl o zadosti o Grok podle § 254 odst. 1 danového fadu;
v odtvodnéni svého rozhodnuti nicméné celni Grad uvedl, ze vzhledem k tomu, ze danovy
preplatek vznikl nikoliv na zakladé pozdéji zruseného rozhodnuti o stanoveni dané ale
toliko na zakladé vyzvy ruciteli, nenalezi zalobci pozadovany trok podle § 254 odst. 1
danového radu. V Oplném zavéru ale celni Grad doplnil, ze v této souvislosti je zalobce
opravnén podle § 254 odst. 5 danového radu podat proti jeho postupu (tedy nevyplaceni
troku z neopravnéného jednani spravce dané) namitku podle § 159 danového radu (proti
rozhodnuti o ni je potom mozné se 1 dale odvolat).

Zalobce s takovym posouzenim véci nesouhlasil a proti uvedenému rozhodnuti podal
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 37200-3/2019-900000-317,
zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany se v tomto rozhodnuti odmitl zabyvat
vécnymi argumenty stran prava zalobce na urok z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalovany konkrétné uvedl, Ze vyfizeni zadosti o vraceni preplatku podle § 155 dariového
fadu a zadosti o urok podle § 254 odst. 1 danového radu jsou reSeny v odlisnych procesnich
2 4 v/ 4 7 V. . V. v/ 1° 4 i /4
rezimech. Zatimco zadost o vraceni preplatku je treba vyfidit rozhodnutim, proti kteremu
je pripustné odvolani, tak Grok z neopravnéného jednani spravce dané je zasadné vyplacen
z moci Uredni; proti postupu celnitho Gradu (neptredepsani Groku a jeho nevyplaceni) je
mozné podat namitku podle § 159 datiového tradu, teprve proti rozhodnuti o namitce je
mozné se odvolat. Celni Gfad proto nemohl jednim rozhodnutim rozhodnout o obou dvou
/7 4 \4 . i ’ v Vv / ) 4
narocich vzhledem k tomu, Ze je o nich rozhodovano procesné odlisnym zptsobem. Dale
zalovany upozornil na skute¢nost, ze zadost zalobce o Grok podle § 254 odst. 1 datiového
W4 v/ / v 4 /4 4 / V 4 .
radu byla vyfizena samostatnym sdélenim, ve kterém celni Urad zalobce informoval o
dtvodech, pro které mu trok ptiznan nebyl. Proti tomuto postupu podal zalobce namitku,
o které bylo fadné rozhodnuto; proti tomuto rozhodnuti se mtize zalobce dale odvolat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se s timto vysledkem neztotoZnil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 24. 10.
2019 k méstskému soudu zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze zalovany mél meritorné posoudit
existenci naroku na urok podle § 254 odst. 1 danového radu. Vzhledem k tomu, ze se
zalovany odvolacimi namitkami, které se ktomuto vztahovaly, nezabyval, je jeho

’ v T 11N . JONANSS Ve
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce se domniva, ze pojem rozhodovani (¢i postup) pri

4 v v / v/ M M / v / Vv /. 4 v 4

vraceni preplatku v nékterych ptipadech zahrnuje 1 vypocet vyse troku z neopravnéného
M 4 4 4 v v/ v \4 M M v 4 4 o_V 4
jednani spravce dané, a to v pripadé, ze nedojde k jeho predepsani ve lhtté stanovené v §
254 danlového radu.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2017, ¢&. 5. 5 Afs 27/2017-45, ze kterého dale cituje. Podle zalobce z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze pfi rozhodovani o preplatku musi spravce dané na zadost danového subjektu
posoudit existenci mozného tGroku podle § 254 odst. 1 danového fadu. Tento zavér podle
zalobce doklada i to, ze Nejvyssi spravni soud vuvedené véci zrusil nejen rozsudek
krajského soudu tykajici se namitky proti postupu spravce dané, ale 1 rozsudek tykajici se
rozhodnuti o vraceni preplatku.

Ve druhé zalobni namitce potom zalobce podrobnéji argumentuje v tom smyslu, ze vyzvu
ke splnéni ruditelského zavazku vydanou celnim ufadem je tfeba povazovat za rozhodnuti
o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Pokud tedy zalobce na zakladé
takové vyzvy odvedl spotfebni dan, pfi¢emz nasledné byla tato vyzva pro nezakonnost
zrusena, potom mu nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 12. 2019 k podané alobé uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti existenci naroku zalobce na urok podle § 254 odst. 1 dariového radu nezabywval,
protoZe tato otizka nebyla pfedmétem Fizeni o preplatku. Zalovany nadto védél o tom, Ze
je paralelné vedeno ftizeni podle § 254 odst. 5 danového radu, a proto nemohl nijak
predjimat jeho vysledek ¢i svlj pravni nazor (ve chvili, kdy o dané otazce teprve
rozhodoval celni Gfad). Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23; podle néj je postup podle § 254
danového radu ve své prvni fazi faktickym postupem, pricemz podani namitky podle § 159
daniového tadu tento postup teprve ,zprocesni“ (na rozdil od postupu podle § 155
danového tadu, kdy je spravce dané povinen o uroku z preplatku vydat rozhodnuti).
Z uvedeného divodu ma zalovany za to, ze doslo ke ,zprocesnéni“ postupu tykajiciho se
troku z neopravnéného jednani spravce dané teprve podanim namitky. Tim byla zahajena
samostatna procesni linie.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
shledal ptfitom divody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého [s]oud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti. Konkrétné o véci uvazil
nasledovné:

V posuzovaneé véci je stézejni skutkovou okolnosti zruseni vyzvy ke splnéni ruéitelského
zavazku vydané celnim uradem dne 19. 11. 2012; k tomu doslo po kasacnim zasahu
méstského soudu (viz rekapitulace v bodé 1 shora) rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5.
2019. Z tohoto divodu vznikl zalobci tzv. vratitelny preplatek ve vysi spottebni dané
z lihu, kterou zalobce z titulu ruditelského zavazku na zakladé vyse uvedené vyzvy celniho
G¥adu zaplatil (jednalo se o ¢astku 20.390.895,- K&). Zalobce nasledné podal u celniho Gfadu
zadost, kterou pozadoval jednak vraceni uvedeného preplatku na spotrebni dani z lihu
(zalobce v této souvislosti odkazal na § 254 odst. 4 ve spojeni s § 154 danového radu), dale
pak trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu.

Meéstsky soud na tomto misté povazuje za podstatné rekapitulovat pravni Gpravu vraceni
tzv. vratitelného preplatku (§ 155 danového radu) a pravni Gpravu tykajici se tGroku
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového radu), ktera se v daném pripadé
pouzila. Nutno zduraznit, ze se jedna o pravni Gpravu Uc¢innou do 31. 12. 2020 (dale jen
»rozhodné znéni“; v textu pouze obclasné zdiraznéno); poté nabyla Gcinnosti novela ¢.
283/2020 Sb., ktera uvedena ustanoveni vyznamné pozmeénila. Tyto zmény ale nicméné
nejsou pro posouzeni nyni projednavané zaloby relevantni (viz § 75 odst. 1. f. s.).

Predné je treba uvést, ze pojem preplatek je vymezen v § 154 odst. 1 danového radu
v rozhodném znéni, podle néhoz se preplatkem rozumi istka, o kterou sihrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho dariového 1ictu prevysuje sibrn predpisi a odpisii na debetni strané
osobniho dariového #ctu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se potom preplatek stava
vratitelnym, pokud zde nejsou zadné danové nedoplatky téhoZ dariového subjektu na jiném
osobnim dariovém 1#ctu, poptipadé nedoplatky u jiného spravce dané (viz § 154 odst. 4
danového radu). Takovy vratitelny preplatek se nicméné automaticky danovému subjektu
nevraci, ale zistavd jako platba na dosud neubrazenou dar na osobnim darviovém 1ctu, na
kterém je evidovdn.

Vraceni vratitelného preplatku potom upravuje § 155 odst. 2 danového fadu v rozhodném
znéni. Podle tohoto ustanoveni se vratitelny preplatek vraci zasadné na zakladé zadosti
danového subjektu; v pripadé, ze danovy subjekt takovou zadost poda, je v souladu s § 155
odst. 3 danového radu spravce dané obecné povinen vratitelny preplatek poukazat do 30
dnii od obdrZeni Zidosti. Z ustanoveni § 155 odst. 4 potom vyplyva, ze uvedenou zadost ma
spravce dané vyridit rozhodnutim, proti kterému je pfipustné odvolani. Soucasné je
stanoveno, ze [vlyhovi-li spravce dané v plném rozsabu této Zadosti, rozhodnuti dariovému
subjektu neoznamuge, pokud o to neni v Zadosti vyslovné pozidan. Za den vydani rozhodnuti
o zadosti, které bylo v plném rozsabu vyhovéno, a soucasné za den jeho oznameni dariovému
subjektu se povazuje den, ktery ndsleduje po dni doruceni Zadosti spravci dané; proti tomuto
rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky.

Tento obecny postup vraceni vratitelného preplatku (tedy vraceni pouze na zadost) se
muze tykat vicera situaci, typicky napf. situace, kdy datiovy subjekt odvede vyssi castku,
nez by odpovidalo vymétené danové povinnosti (kupt. protoze se spletl). Vedle toho ale
daniovy fad v § 254 odst. 4 v rozhodném znéni stanovi jesté specialni Gpravu, a to pro
ptipad, Ze vratitelny preplatek vznikne v didsledku zruseni, zmény nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v disledku neopravnéného vymdahani (a to z davodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezakonnosti nebo nespravného Uredniho postupu, obdobné jako je stanoveno v § 254
odst. 1 danového radu; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢ 3. 2 Afs 347/2016-59). Takto vznikly vratitelny preplatek vrati spravce dané bez Zddosti ve
Ihité podle odstavce 3 (ta ¢ini 15 dni ode dne iicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymdhani). V tomto pripadé také § 254 odst. 5 v rozhodném znéni zavadi
jiny opravny prostredek pro pripad, ze spravce dané ve stanovené lhuté sam z uredni
povinnosti vratitelny preplatek nevrati, a sice namitku podle § 159 danového radu; proti
rozhodnuti o ni lze pfitom dale podat odvolani. Procesni rezim vraceni vratitelného
preplatku je tudiz v téchto pripadech odlisny od obecného rezimu podle § 155 odst. 2 a 3
danoveho radu.

Praxe pritom dospéla k takovému zavéru, ze ackoliv zakon stanovi, ze spravce dané by mél
vratitelny preplatek podle § 254 odst. 4 danového radu vratit z Gfedni povinnosti (bez
zadosti), tak je pochopitelné mozné, aby danovy subjekt dal k takovému postupu podnét
(typicky podani oznalenym jako ,zadost“). V ptipadé negativniho stanoviska by mél
spravce dané danovy subjekt o svém nahledu vyrozumeét (proti sdéleni bude mozné se
branit podanim namitky, viz § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu). Tento zavér
lze dovodit napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 Afs
148/2017-36 (zejména body 32 a 33) nebo 1 z rozsudku na ktery odkazoval zalovany ze dne
28.2.2017, ¢ j. 2 Afs 15/2017-23; odkazat 1ze napf. i na usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 62 A 168/2015-157.

Obdobné je tomu v pfipadé Groku z neopravnéného jednani spravce dané; narok na néj je
zakotven v § 254 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni, podle néhoz [d]ojde-li ke
zrusent, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z diivodu nespravného nredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu iirok
z Castky, ktera byla dariovym subjektem wubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, (...), a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k vihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady.
Tento drok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy. V pripadé tohoto
troku je rezim jeho prevedeni datovému subjektu ,dvoufazovy“. V prvnim kroku je
spravce dané podle § 254 odst. 3 danového radu v rozhodném znéni povinen uvedeny trok
dafiovému subjektu predepsar na jeho osobni dariovy ucet do 15 dnii ode dne sicinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za
nicotné, anebo ode dne probldaseni neopravnéného vymahbani. Teprve predepsanim tGroku na
osobni dariovy Gdet se tento Grok stane (resp. muze stat) v souladu s pravidly stanovenymi
v § 154 danového radu (viz vyse) vratitelnym preplatkem. I tento postup by mél spravce
dané provést z Gfedni povinnosti; proti jeho postupu se lze rovnéz podle § 254 odst. 5
branit namitkou (viz vySe). Ve druhém kroku se potom s predepsanym {rokem tedy
naklada jiz vyse analyzovanym postupem jako s vratitelnym preplatkem (viz postup podle
§ 254 odst. 4 daniového tadu s moznosti podat namitky). Obé dvé faze by ptritom mély byt
provedeny v shodné lhaté 15 dnt podle § 254 odst. 3 datiového radu.

Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze otazka vraceni lastky, kterou byl dariovy subjekt
povinen uhradit ztitulu rozhodnuti spravce dané, které pozdéji bylo zruseno pro
nezakonnost (,jistina®), a otazka vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané
(obojiho jakozto vratitelného preplatku ve smyslu § 254 odst. 4 danového fadu

4 v 4 . M v v 4 4 4 v . Vv Vv M v
v rozhodném znéni), jsou spolu velmi tésné provazany. V zasadé si totiz lze predstavit dvé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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situace. Bud’ byly naplnény podminky pro postup podle § 254 darového radu jak ve
vztahu Kk jistiné, tak ve vztahu k uroku z neopravnéného jednani spravce dané (to pokud
bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnuti o stanoveni dané). Posouzeni obou naroka by tak
probihalo ve stejném procesnim rezimu de facto soucasné (bez navrhu a ve lhaté 15 dnt;
prostfedkem obrany by bylo podani namitky). Nebo naopak podminky pro postup podle
§ 254 danového radu dany nebyly; jistina by potom byla vracena postupem podle § 155
odst. 2 a3 danového fadu; narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané by
nevznikl. Jinou kombinaci si v zasadé nelze predstavit.

V posuzovaném pripadé spravce dané v prvostupriovem rozhodnuti evidentné vychazel
z teze, ze vyzvu podle § 21 odst. 5 zakona o spotrebnich danich ze dne 19. 11. 2012, na
zakladé které zalobce (jakozto rucitel) uhradil spotrebni dan z lihu ve vysi 20 390 895 K¢,
nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 a 4 danového fadu.
Nebyly tedy podle jeho Gvahy dany podminky pro postup podle tohoto ustanoveni (viz
postup vySe analyzovany). V takovém pripadé celni Gfad postupoval koherentné, nebot na
jedné strané rozhodl Zalobci vratit vratitelny preplatek (astku, kterou zalobce na dani
zaplatil - ,jistinu®) postupem podle § 155 odst. 2 a 3 danovéeho radu (s tim, Ze proti tomuto
rozhodnuti Zalobce miZe podat odvolani) a soucasné ve véci pozadovaného troku odkazal
zalobce na moznost podat namitku podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 dafového radu.
Dulezité je k tomu podotknout, ze spolecné s prvostupriovym rozhodnutim celni Grad dne
4. 6. 2019 vydal zalobci samostatné sdéleni o Groku z neopravnéného jednani spravce dané;
proti nému pravé zalobce mohl podat uvedenou namitku (tak zalobce také uéinil). Tim
ovsem doslo k procesnimu ,rozpojeni“ posouzeni jedné pravni otazky do dvou fizeni;
v takovém pripadé bylo na misté, aby pfislusné organy zajistily shodné posouzeni uvedené
otazky v obou pripadech.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce - z pochopitelnych divodu -
nezpochybnoval vraceni jistiny (jakozto vratitelného preplatku), nebot v tomto ohledu byl
fakticky uspokojen. Nutno v tomto ohledu zdaraznit, ze z hlediska procesniho je uvedena
situace znacné slozita a relativné neprehledna; zalobci tedy nelze klast k tizi, ze se v ni plné
nezorientoval, to bylo zejména Glohou p¥slusnych orgint. Zalobce se tedy v odvolani
domahal primarné priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst.
1 danového radu, pricemz argumentoval v tom smyslu, ze vyzvu ze dne 19. 11. 2012 je
tfeba povaZovat za rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany nicméné v napadeném
rozhodnuti této otazce (povaze vyzvy ze dne 19. 11. 2012) nepriznal zadnou relevanci a
s jejim vyfeSenim zalobce v zasadé odkazal do paralelné probihajiciho fizeni o namitce (viz
predchozi bod). Ve vyjadteni k zalobé potom dovysvétlil, ze vraceni jistiny je feseno
v samostatném procesnim rezimu podle § 155 danového tadu (rozhoduje se o zadosti; jako
opravny prostredek je pfipustné odvolani); zatimco vyplaceni Groku v fizeni o namitce (viz
§ 254 odst. 5 danového radu), pri¢emz tato tizeni na sebe nemaji zadny vliv.

V této argumentaci ale méstsky soud spatfuje vnitfni rozpor. Jak méstsky soud vyse
podrobné rekapituloval, tak otazka, zda vyzva ze dne 19. 11. 2012 byla rozhodnutim o
stanoveni dané, neni podstatna pouze pro posouzeni naroku na urok z neopravnéného
jednani spravce dané (podle § 254 odst. 1 datiového tadu) a jeho pripadného vraceni jakozto
vratitelného preplatku. Tato otiazka je stejné tak zdsadni i1 pro urceni toho, jakym
procesnim zpusobem méla byt zalobci vracena jistina (jakozto vratitelny preplatek), zda
postupem podle § 155 odst. 2 a 3 danového radu (tedy na zadost, rozhodnutim, a to ve
lhtité 30 dnt od podani zadosti), nebo postupem podle § 254 odst. 4 daniového tadu (tedy
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pouze faktickym Ukonem uéinénym z moci Gfedni ve lhuté 15 dnt od Glinnosti
rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané). Na posouzeni uvedené
4 /v v 4 4 v > - v v/ v 4 /.
otazky bylo tudiz prvostupnové rozhodnuti zalozeno (byt je v ném ptislusna Gvaha
v M v v 4 v M 4 4 4 4 ..
zanesena spiSe okrajové). Teze zalovaného, ze se jedna o otazku, ktera ma relevanci jen
v jiném fizeni tedy neobstoji, resp. je vnitfné rozporna.

Volba procesniho postupu pri vraceni jistiny jakozto vratitelného preplatku pritom muze
mit mimo jiné vliv napf. na existenci naroku na urok podle § 155 odst. 5 danového radu
v rozhodném znéni v ptipadé nedodrzeni lhity pro vraceni jistiny. Podle tohoto
ustanovenli, [jle-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zidost po lhité stanovené
v odstavci 3 nebo po Ibiité stanovené zdakonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci
bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu tirok z vratitelného preplatku (...). Tento tirok dariovému
subjektu naleZi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhiita pro vrdaceni
vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzani dariovému subjektu. (...) O vysi sroku rozhodne
sprdavce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze zalobce svymi odvolacimi namitkami - byt pfimo
nebrojil proti vraceni jistiny postupem podle § 155 dost. 2 a 3 danového radu (v tomto
ohledu se totiz citil uspokojen) - zpochybnil Gvahu, na které je vabec prvostupnové
rozhodnuti zalozeno. Zalovany byl pfitom odvolacimi namitkami vazan (viz § 114 odst. 2
danoveho radu); nadto byl povinen rovnéz podle 114 odst. 3 daniového radu prezkoumat 1
jiné nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, pokud v fizeni o odvolani
vysly najevo. S ohledem k témto okolnostem tedy zalovany nemohl na jedné strané
potvrdit prvostupnové rozhodnuti zalozené na posouzeni uvedené pravni otazky, aby
soucasné tuto otazku oznacil v daném rizeni za zcela nerelevantni a odkazal zalobce s jejim
vV Vv 4 .. / v 4 v/ 4 / . . v /
vytesenim do jiného, paralelné vedeného fizeni. V takovém postupu je jednoznainy
rozpor. Svym rozhodnutim zalovany beztak uvedenou pravni otazku implicitné (a tedy
v v VvV Ve v 4 v/ 4 4 M v *+ 7/
neprezkoumatelné) vyfesil; v paralelné vedeném fizeni o namitce (ve véci troku podle §
254 odst. 1 danového radu) by pak mél celni Grad z takového posouzeni spravné vychazet.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Z uvedenych davodu, které vypovidaji o vnitrni rozpornosti napadeného rozhodnuti, jez
zaklada jeho neprezkoumatelnost, rozhodl méstsky soud toto rozhodnuti podle § 78 odst.
1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

V dalSim ftizeni by mél zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku, posoudit otazku, zda v daném ptipadé
méla byt zalobci jistina (jakozto vratitelny preplatek) vracena postupem podle § 155 odst. 2
a 3 danového radu v rozhodném znéni, nebo postupem podle § 254 odst. 4 dariového radu
v rozhodném znéni. Za timto Glelem se zalovany bude zejména muset vyporadat s otazkou
povahy zruené vyzvy ze dne 19. 11. 2012, tedy s otazkou zda ji lze povazovat za
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 a 4 danového radu. V pripadé, ze
dospéje k zavéru, Ze ano, potom bude namisté, aby zrusil prvostupriové rozhodnuti a fizeni
v dané véci zastavil (viz § 116 odst. 1 pism. b) datiového tadu), nebot jistina byla zalobci jiz
vracena faktickym dkonem podle § 254 odst. 4 dariového fadu. V opacném pfipadé bude
namisté, aby odvolani opétovné zamitl, pricemz toto své rozhodnuti fadné odivodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst.
2 s. t. s. se pro urleni vySe odmeény uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladu fizeni o dastku 1.428,- K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6.800,- K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada
fizeni Castku 8.228,- K¢ a dale 3.000,- K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. kvétna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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