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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: I. K., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  S.S., nar. X
bytem X

proti

ralovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. tinora 2022 ¢&. j.: CPR-21366-2/CJ-2021-
930310-V217

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, ze dne 7. iinora
2022 ¢&. j.: CPR-21366-2/CJ-2021-930310-V217 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 21. 6. 2021 ¢&j. KRPA-160024-12/CJ-2021-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisi (dile jen ,zikon®) a o
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v trvani 1 roku. Prvostupniovym rozhodnutim byla zaroven zalobci stanovena doba
k vycestovani z Gzemi clenskych stati Evropské unie do 20 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné dale rozhodl, Ze podle ust. § 179 zakona nebyly
shledany dtvody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce tak je mozné.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé predné uplatnil sadu obecnych namitek bézné uzivanych jeho
v . ’ v/ ’ ’ v/ . . . ve .
zmocnéncem 1 v ostatnich fizenich vedenych u zdejsiho soudu, jak je mu z jeho ¢innosti
4
znamo.

Nasledné pak jiz ponékud konkrétnéji zalobce namitl, Ze dne 24. 2. 2022 ozbrojené sily
Ruské federace vstoupily na Gzemi Ukrajiny, procez se bezpecnostni situace zde zménila
natolik, Ze jiz nelze Ukrajinu nelze povazovat za bezpelnou zemi ptivodu, coz v pripadé
v v . v Y . o v o > ’
zalobce predstavuje prekazku pro jeho vycestovani do zemé puvodu. Zalobce navic
pochazi z mésta X v X oblasti, které se nachazi 25 km od hranice s Ruskem. V dusledku
invaze byla rovnéz naruSena letecka doprava na Ukrajinu. Zalobce tak uzavrel, ze se
oV N b v 4 4 4 v/ o 4 /4
nemuze vratit na Ukrajinu, protoze mu zde hrozi realné nebezpeci z davodu svévolného
7 17 . ’ .y ’ . , .
nasili v situacich mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce rovnéz soudasné pozadal o ptiznani odkladného Gcinku zaloby.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze

4 v/ 4 4 v v v /4
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a prezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravniho organu.
Zalovany je rovnéz presvédCen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal
’ Ve vV . 4 4 ’ vV, _V ’ /4
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Doba ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena
v zakonném rozpéti.

K aktualni situaci v zemi puvodu zalobce uvedl Zzalovany, ze Zalobce muze moznost dalsiho
setrvani na uzemi Ceské republiky konzultovat se spravnim organem prvého stupné nebo

v 7 . 7 ’ N ’ . , , . ,
pozadat o mezinarodni ochranu. Zalovany tak maje napadené rozhodnuti i nadale za
zakonné navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.
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Zalobce byl dne 21. 6. 2021 kontrolovin hlidkou Policie CR. Ke kontrole ptedloil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Ukrajinou opatfeny poslednim vstupnim
prechodovym razitkem do schengenského prostoru ze dne 5. 9. 2020 (madarsky hrani¢ni
prechod Artand) bez vyznateného opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky, z ¢ehoZ
vzniklo podezieni z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, prode byl
Zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistén.

Dne 21. dervna 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o svém vyslechu v postaveni Glastnika ¥izeni
uvedl, e p¥icestoval do Ceské republiky naposledy zacatkem zaif 2020 za praci pouze na
zakladé biometrického cestovniho dokladu. Pracuje brigadné na stavbach bez pracovniho
povoleni. Je si védom toho, e se nachizi na Gzemi Ceské republiky nelegilné. Na
Ukrajiné bydli v rodinném domé s matkou, takZe se ma kam vratit. Je zdravy. V Ceské
republice nem4 Z4dny majetek ani 4dné aktivity. K vazbim na tzemi Ceské republiky
uvedl, Ze zde nema zadnou blizkou osobu ¢i rodinného prislusnika. Nema zde ani zadné
zavazky ani pohledavky. K moznostem navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril tak, ze mu
na Ukrajiné zadné nebezpedi nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézactho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel pti tom
v zasadé ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.r.s.), avsak ve vztahu k nové skuteCnosti nastalé po vydani
napadeného rozhodnuti spocivajici ve zcela zasadni zméné bezpelnostni situace v zemi
puvodu zalobce shledal nutnost prolomeni zasady prezkoumani napadeného rozhodnuti na
zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust.
§ 75 odst. 1 s.ts., a to zejména s ptihlédnutim k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢.
209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) az ni vyplyvajici zasady non-refoulement (srov. kupt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze
dne 22. 4. 2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131).

. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho

/ / /, O v v 4 / . . . / / / / v /
systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.
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14. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinmych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

15. Podle &. 3 Umluvy plati, e [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

16. Zalobce predné pouze obecné namital nedostatky v procesnim postupu Zalovaného,
nedostate¢né odtvodnéni napadeného rozhodnuti, chybny vyklad zakona, jednostrannost
a neobjektivitu. Zalobce viak v téchto smérech nespecifikoval 74dné konkrétni pochybeni
zalovaného ¢i pripadné spravniho organu prvého stupné. V navaznosti na to tedy soud
v obecné roviné uvadi, ze naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona bylo prokazano dostatecné, zalobce sam v protokolu o vyslechu ulastnika dne 21.
6. 2021 uvedl, %e do CR pticestoval na biometricky pas Ukrajiny zhruba zatatkem zai
2020, od té doby nevycestoval, v ramci pravidla 90/180 tedy jeho opravnény pobyt zde
skondil dne 3. 12. 2020, tudi? se od 4. 12. 2020 nachizel na Gizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu. Zalobce ani v rAmci pohovoru, ani v podané Zalobé neuvedl
jiny titul, ktery by ho opraviioval k pobytu v CR, zavér Zalovaného je tedy spravny.
Zalobce dale pti svém vyslechu dne 21. 6. 2021 uvedl také, Ze si je svého neopravnéného
pobytu védom.

17. Zaroven z obsahu spravniho spisu nic nenasvédcuje ani neprimérenosti zasahu rozhodnuti
4 4 V_V 4 /4 M / Ve \4 4 4 4
o spravanim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy se
Ve vV 4 o 4 4 v,V 4 V. Vv / 4 4 4 4
primérenosti dopadt spravniho vyhosténi dostatecné zabyvaly, spravni organ prvniho
stupné zejména na strané 4 prvostupnového rozhodnuti, zalovany pak na strané 4, 5
napadeného rozhodnuti. Spravni organy zohlednily, ze zalobce pfijel do CR za praci,
vydélaval si na stavbach, celou rodinu ma na Ukrajiné, k CR ho nevazou zadné vazby,
nema zde zadné blizké osoby, ani majetek, bydli rizné po ubytovnach, nema zde pracovni
4 . **V_V 4 4 v Ve VvV i o 4 4 4 V_V 7

povoleni ani pojisténi. Zavér o primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
tak spravny, zalobce ani v zalobé netvrdil nic, co by tento zavér mohlo zpochybnit.

18. Lze shrnout, ze vyse uvedené obecné Zalobni namitky nebyly divodné a z jejich pohledu
neshledal soud v postupu spravnich organt zadné pochybeni.

19. Zdejst soud naproti tomu musel pfihlédnout k namitce zalobce ohledné vyznamné zmény
bezpecnostni situace na Ukrajiné, ktera je zemi pivodu zalobce. V soucasnosti je jiz obecné
znamou skutednosti, kterou neni ani treba dokazovat pfi jednani, Ze na vétSiné Gzemi
Ukrajiny probiha mezinarodni valeény konflikt s Ruskou federaci nebyvalych rozmért.
Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢&. j. 41 Az 2/2022-48 ze dne 2. 3. 2022 poukazal na
skutednost, ze boje na Ukrajiné se jiz neomezuji jen na ¢ast Donécké a Luhanské oblasti,
ale dotykaji se velké ¢asti jejtho Gzemi, véetné hlavniho mésta Kyjeva. V této souvislosti
Krajsky soud v Brné odkazal na pfedbézné opatteni Evropského soudu pro lidska prava za
dne 1. 3. 2022 (bliZe viz https://bit.ly/3HxriKM). Strasbursky soud v ném na navrh
Ukrajiny, aby vydal predbézné opatfeni vidi Rusku kvili ,masivnimu porusovant lidskych
prav ruskymi vojsky béhem vojenské agrese proti suverénnimu vizemi Ukrajiny®, pfi vyhovéni
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tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskon aktivitu, kterd byla zabdjena dne 24. 2.
2022 v riznych Castech Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvolavd skutecné a trvajici riziko vizné
bhrozby poruseni priv civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvou, zejména podle linku 2
(pravo na Zivot), 3 (zikaz muceni a nelidskébo & ponizujiciho zachdzeni nebo trestani) a 8
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) Evropské simluvy o lidskych pravech.
Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomért vzemi puvodu zalobce, Ze rozhodnuti
zalovaného nyni zkratka nemuze obstat. Ukrajinu jiz v soucasné dobé neni mozné
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Tato situace nebyla dana v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim
zalovaného, pokud k témto skuteénostem neprihlédl. Na druhou stranu soud musi
prolomit zasadu prezkoumani napadeného rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. . s. v situaci, kdy
to je tfeba s ohledem na mezinirodnépravni zivazky CR, resp. s ohledem na poZadavky
prava EU, takové zavazky vyplyvaji i z &. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji privo na Zivot a
zakaz muceni a z &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 2 Azs 163/2015-28, ktery se tykal
ulozeni spravniho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze p7i prezkumu spravnibo rozhodnuti vychdizeji
krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo
organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), a Nejvyssi spravni soud neprihliZi ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7 s.). S obledem na urcité
zvlastnosti ¥izeni v cizineckych vécech je tveba pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou
byt prolomena jinou normou, kterd poZivi aplikacni prednosti, ato zejména Umluvou
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ., Umluva®) a z ni vypljvajici zdsady non-
refoulement (viz napyr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 Azs
15/2010-76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011-131). K prolomenti zasady dle ust. § 75
odst. 1s. f. s. z davodu aplikace pravidla non-refoulement v pripadech spravniho vyhosténi
rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 198/2014-
24. Judikatura tak tuto moznost pripousti v téch pripadech, kdy by neptihlédnuti k novym
skutecnostem v tizeni pred spravnim soudem mélo primo za nasledek dotceni néjakého
zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Aplikace§ 75 odst. 1 s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je treba s obledem na
mezindrodnépravni zdvazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11. 2016,
¢ . 5 As 104/2013-46, body 21-23). Pfi prezkumu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi je v této
otdzce treba vyjit z kritérii, kterd jiz dvive rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech mezinarodni
ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek
poruseni zejména zdsady non refoulement zakotvené v . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, prava na Zivot, zdkazu muceni a podroboviani krutému a nelidskému
zachdzent, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v cl. 2, ¢l. 3 a él. 8 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 315/2016-29).

S ohledem na skutecnost, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny
konflikt, ktery se tyka v podstaté celého tzemi, shledal soud, ze napadené rozhodnuti
neobstoji z hlediska zavéru, Ze nejsou dany ddvody znemoztujici vycestovani a
vycestovani zalobce je mozné. V tomto sméru nezbytné, aby spravni organ zasadnim
o . o ’ , . , . 71 s . e v
zpusobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval tim, jaka je aktualni situace na Ukrajiné a
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znovu posoudil, zda v daném pripadé existuji divody znemoziujici vycestovani ve smyslu
§179 zakona o pobytu cizinct, tedy zda je divodna obava, ze by mu ve staté puvodu
hrozilo skute¢né nebezpeci. Z tohoto duvodu soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil
dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

VL Rozhodnuti bez natizeni jednani, zavér a niklady tizeni

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, prestoze zalobce vyslovné v zalobé zadal o natizeni
ustniho jednani, nebot soud zde postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a zrusil
napadeného rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby, nebot zaloba ma v pripadé zalobce odkladny ulinek ze zdkona, a to
s ohledem na ust. § 172 odst. 3 zakona.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastniku zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1

v v M i i v/ 7/ vv. / v A4 / 4 .. M .
s. . s., kdy zalobci byli sice v rizeni Uspésni, avSak zadné naklady jim nevznikly a ani je
neuplatnovali. Zalovanému nahrada nakladu nenalezi. I v pfipadé uplatnéni nakladt ze
strany zalobct by vSak bylo na misté uvazit v této véci postup podle ustanoveni § 60 odst.
7s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 27. dubna 2022
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



