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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.O.R.
e.&. X
st. prislusnost X
t. &. pobytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. OAM-921/ZA-
ZA11-D07-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladd zeni.
III. Zalovanému se nep¥iznéava nihrada nikladd Fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. .
OAM-921/ZA-ZA11-D07-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle
¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,Nafizeni Dublin III%), je Rakouska
republika. Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany je tak nep¥{pustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce je syrské statni ptislusnosti, pricemz v
minulosti podal zadost o mezinarodni ochranu v Recku. Do Ceské republiky
pricestoval pres Rakousko, kde byl kontrolovan policii a byly mu sejmuty otisky prstu.
Duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je situace v zemi ptuvodu, ktera
. *Vv 4 4 A4 4 4 v v / v 4
je zniCena valkou a neni tam zadna prace. Kromé toho mél byt zalobce povolan k
vykonu vojenské sluzby a mél mit problémy kvuli své kurdské narodnosti.

3. Vzhledem ktomu, ze zalobce nedolozil v fizeni zddné doklady osvédcujici jeho
totoznost a statni prislusnost, ptijal zalovany jako dostatecné cestné prohlaseni.
Z provedeného pohovoru k zadosti dne 9. 11. 2021 vyplyva, ze zalobce pobyval
v Recké republice v zatizeni pro Zadatele o mezinarodni ochranu na ostrové Lesbos.
Poté, co mu byla zamitnuta v Recku Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se rozhodl
odjet do Ceské republiky. V Rakousku viak byl zachycen policii, kde mu byly sejmuty
otisky prstd. Po propusténi za pomoci prevadéle odjel do CR. Duvodem jeho
pticestovani do CR je nizky pocet Zadateld o mezinirodni ochranu. Do Recka ani do
Rakouska se Zalobce nechce vratit. V. SRN m4 Zalobce stryce, jinak v CR ani jinde
v EU nema zadné pribuzenske vazby.

4. Zalovany nejprve zkoumal, zda je dina pfislu$nost CR k posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce. Shledal, Ze je tfeba aplikovat subsidiarni kritérium v ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin III, podle néhoz je pfislusnym statem clensky stat, kde byla
zadost podana.

5. Ze zaznamu o porovnani otiskt prsti v systému EURODAC jednoznacné vyplynulo,
ve Zalobce podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Recké republice dne 29. 10.
2019 a dne 2. 10. 2021 v Rakousku. Zalovany odkéizal na doporudeni Evropské komise
ze dne 8. 12. 2016, podle ného? se maji ¢lenské staty EU zdrzet transfert do Recké
republiky.

6. Zalovany tedy pozadal dne 9. 11. 2021 Reckou republiku a dne 5. 11. 2021 Rakousko o
prijeti zalobce zpét na své uzemi a posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochranu.
Dne 23. 11. 2021 obdrzel #alovany zamitavou odpovéd Recka s odkazem na uvedené
skute¢nosti. Dne 9. 12. 2021 obdrzel Zalovany informaci, e na zikladé adosti CR
uznalo Rakousko svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.



pokracovani 3 33 Az 7/2022

7.

10.

11.

12.

13.

Dale se zalovany vénoval otazce existence systemovych nedostatkd v azylovém systému
Rakouska. Konstatoval, ze Rakousko ma propracovany systém azylového fizeni véetné
odvolacich instituci, které plné odpovidaji evropskym standardim azylového prava.
Samotny zadatel nijak nezpochybnil kvalitu azylového fizeni. Divodem k jeho
opusténi Rakouska byl zamér podat zadost o mezinarodni ochranu v jiném state.
V Rakousku se zdrzoval pouze kratce a nesetkal se tam szadnym zavaznym
nedostatkem. V pfipadé vétsiny clenskych stath EU nelze fici, ze by jejich azylové
systémy trpély systémovymi nedostatky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28).

Dale se zalovany zabyval moznou aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT a uvedl, ze zalobce
nema zadné konkrétni divody, pro které by nemohl do Rakouska zpét odcestovat.
Uvadi pouze zamér a odhodlani zastat v CR. V prubéhu svého kratkého pobytu
v Rakousku se nesetkal se zadnymi obtizemi. Ma dobry zdravotni stav. Zalovany
neshledal zadny divod pro aplikaci tohoto ustanoveni. Zalovany dodal, ze premisténi
v , , . . . . , . v , .

zalobce bude provedeno v souladu s aktualnimi epidemiologickymi opatfenimi.

Zalovany uvedl, e Rakousk4 republika je Zalobce povinna prevzit na zikladé &l. 18
nafizeni Dublin III. Proto fizeni zastavil, nebot zadost zalobce shledal jako
nepfipustnou [§ 10a pism. b) zakona o azylu].

III. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

V zalobé uvedl zalobce nasledujici zalobni namitky. Predné namitl, ze zalovany
nezjistil radné skutkovy stav véci ohledné vazeb zalobce v CR. Zalovany uvedl, ze
nema v CR pribuzenské vazby ani hlubsi socialni vazby.

K tomu zalobce namitl, Ze pracuje a bydli u rodiny S., coz jsou jeho pribuzni. Z rodiny
S. je jeho teta (sestra jeho matky). Jeho pribuzni mu zde vytvorili potrebné zazemi, zije
u nich a staraji se o néj.

Zalobce poukazal na &. 17 natzeni Dublin III s tim, Ze zde ma silné socialni vazby a
tato skute¢nost nebyla v napadeném rozhodnuti zohlednéna. Napadené rozhodnuti je
tedy neptezkoumatelné. Zalobce zdtraznil, Ye v Rakousku nikoho nezni, zatimco
v CR m4 rodinu, a proto si pteje, aby fHzeni o jeho zadosti bylo vedeno v CR.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze Zalobce navic neuvadi zadné relevantni
divody, které by vylucovaly urleni Rakouska jako zemé odpovédné za posouzeni
v/ . . 4 4 v v /v 4 4 M \4 /.
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Ve vazbé na uplatnéné zalobni namitky pak zalovany
doplnil, Ze zalobce si mize svij pobyt na izemi Ceské republiky upravit v rezimu
prislusné pravni Gpravy pobytu cizincG, aniz by bylo mozné jeho vycestovani do
Rakouska povazovat za nepfipustné poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
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15.
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18.
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20.

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud nepfiznal podané zalobé odkladny Gcinek usnesenim ze dne 16. 3. 2022, ¢.
j- 33 Az 7/2022-30, které nabylo pravni moci dne 17. 3.2022.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spoleCnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni v této
véci nejsou samotné diavody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz
podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze pfi pohovoru dne 9. 11. 2021 zalobce odjel ze Syrie do
Turecka v roce 2018, pri¢emz nasledujici rok vycestoval do Recka, kde béhem svého
pobytu podal zadost o mezinarodni ochranu. Do Ceské republiky pficestoval
nakladnim vozem pres Rakousko, kde byl kontrolovan ze strany policie, ktera mu
v této souvislosti sejmula otisky prsti. Zalobce nema zadné zdravotni problémy. Je
svobodny a bezdétny, pri¢emz cestovni doklady nikdy nevlastnil. Divodem k podani
zadosti o mezinarodni ochranu je neptizniva situace v zemi puvodu, ktera je valkou
sV ’ ’ v s g v / / / /

zniCena a neni zde pracovni uplatnéni. Zalobce mél byt navic povolan k vykonu
vojenské sluzby a mél mit problémy kvili své kurdské narodnosti. Do Ceské republiky
. ’ 4 v Ve ’ Vv . Vi 7 . .

jako cilové zemé pricestoval na zakladé informaci, které si dohledal na internetu.

Zalovany zjistil ze systému EURODAC, e podle otiskd prstd ¥alobce podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Rakousku dne 2. 10. 2021. Na zakladé toho pozadal
rakouskou stranu o prevzeti zalobce. Rakouska strana nejprve odpovédéla pripisem ze
dne 8. 11. 2021, ze podle Gdaji vsystému EURODAC pozadal zalobce dfive o
mezinarodni ochranu v Recku (dne 28. 10. 2019). Proto Zalovany odeslal Zidost o
prevzeti Zalobce té2 do Recka. Recké strana odpovédéla pHpisem ze dne 23. 11. 2021, Ze
prevzeti zalobce neakceptuje, a odkazala k tomu na Doporuceni Evropské komise ze
dne 8. 12. 2016 o pozastaveni transfert do Recka. Na zakladé toho dne 26. 11. 2021
podal zalovany zadost o prehodnoceni neakceptace rakouské strany. Na zakladé této
opakované zadosti (tzv. remonstrace) rakouska strana akceptovala prevzeti zalobce
pripisem ze dne 9. 12. 2021.

Zalovany stran podminek azylového systému Rakouska zalozil do spisu Informaci
OAMP ze dne 13. 1. 2021. Pri seznament se s podklady pro rozhodnuti dne 4. 1. 2022
zalobce uvedl, e je v CR spokojeny a do Rakouska nechce. M4 tu spoustu pitel.
Pokud bude muset odjet, pfijede urdité zpatky do CR. Na to bylo vydino napadené
rozhodnuti.

Zaloba nenf dévodna.
Podstata zalobni argumentace je vztazena k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III

neboli tzv. dolozky svrchovanosti. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,odchylné od cl. 3
odst. 1 se miize kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu,
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21.

22.

23.

kterou podal statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, i kdyZ podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni prisluswy. Clensky stit, ktery se rozhodl, Ze
posoudi Zadost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym
statem a prebird povinnosti s tim spojené.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se otazce aplikace ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
III v ramci napadeného rozhodnuti vénoval. Krajsky soud pfi posouzeni jeho postupu
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1.
2017, §&. 2 Azs 222/2016-24, v némz se uvadi, %e ,Cl. 17. odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (prdavo atrabovat si posuzovani Zddosti o mezindrodni
ochranu neprislusmym clenskym statem) neznamend pravo toboto statu k liboviili, nyjbrz
jeho povinnost hledat a nachdzet racionalni veseni primérend konkrétnim okolnostem.
Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je na misté sivabu o aplikaci
uvedeného ustanoveni ucinit. Pripady hodné zvlisinibo zietele nelze zZddnym
vylerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V' proni 7adé pripady, kdy ma
Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. tato md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (nap?. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztah k
nému). Dalsi skupinon jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského
statu mohbla mit neZadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 typové pocitd a pro néZ stanovuje konkrétni specificka
pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pfipadii je v proni vadé
na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s wvyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miize sim wucinit
opattent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

Krajsky soud wuvadi, ze neshledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
z pohledu namitaného posouzeni ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany se vénoval
individualné pifibéhu zalobce ve vztahu k podminkam aplikace tzv. dolozky
svrchovanosti. Predevsim vyhodnotil, ze Zalobce nelze povazovat za zranitelnou
osobu, coz zcela odpovida skute¢nostem zjiSténym ve spravnim rizeni. V posuzované
véci z azylového prfibéhu zalobce nevyplyvaji zadné indicie v tom sméru, ze by byl
osobou zranitelnou ¢i osobou se specifickymi potrebami. Sim zalobce ve spravnim
fizeni netvrdil, ze by mu v pripadé vycestovani do Rakouska hrozilo jakékoliv
nebezpedi. Naopak argumentoval tim, %e se mu v Ceské republice libi, prodez by se
zde chtél usadit a nasledné zde studovat nebo pracovat. Zalobce viibec netvrdil, Ze do
Ceské republiky pfijel ke svym p¥buznym.

Co se pak tyce rodinnych vazeb, které byly v zalobé predestteny rovnéz za Gcelem
4 Ve 4 4 / / Ve M / Ve 4 4 v v
navrhu na pfiznani odkladného Géinku, krajsky soud pripomina, ze zalobce ve
/4 4 v/ 4 Ve / v v v 4 / v v
spravnim rizeni hovoril vylu¢né o tom, ze ma stryce v Némecku. Naopak béhem
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 11. 2021 pouze uvedl, ze ma
v Ceské republice néjaké znameé, aniz by povahu téchto socialnich vazeb jakkoliv
konkretizoval. Az v zalobé argumentoval tim, ze na Ceském Gzemi pracuje a pobyva
zde u jedné rodiny (rodina S.), jejimz clenem je rovnéz sestra jeho matky. Samotna
. v/ ’ . v Ve Ve / / o
existence pratelskych vazeb, o nichz hovotil pfi seznament se s podklady pro vydani

napadeného rozhodnuti, nent jisté zasadni okolnosti pro aktivaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III.
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24.

25.

26.

27.

28.

Zalobce ma podle svého tvrzeni na deském tzemi pouze tetu, jakozto vzdalenéjsi
pribuznou, o jejiz existenci se ve spravnim fizeni navzdory pfimého dotazu
v ’ ° .V Ve Ve v Ve ’ ’ ’ « . .
zalovaného vubec nezminoval - hovotil pouze neurcité o néjakych ,znamych, nikoliv
své pokrevni teté. Jedna se prinejmensim o indicii svéd¢ici o tom, ze emocionalni
vazba zalobce k dané osobé neni natolik intenzivni, jak bylo v navrhu na ptriznani
odkladného 0linku zalobé prfedestfeno, anebo je tvrzeni zalobce pouhou ulelovou
konstrukei.

Pokud krajsky soud odhlédne od toho, ze existence téchto vazeb nebyla zalobcem
nijak dolozena, ani tak nejde o natolik intenzivni pfibuzenskou vazbu, ktera by nutné
v 4 M 4 4 o v 4 v/ v i 4 4
méla za nasledek racionalni zdtvodnéni atrakce ptislusnosti k provedeni azylového

fizeni dle natizeni Dublin IIL

Krajsky soud shrnuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti namitanymi vadami
netrpi a pripad zalobce nevykazuje zadné ,okolnosti hodné zvlastniho zfetele“, které
by odtvodnovaly aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIL.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Vyrok II o nahradé nakladu tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 4 /. vV / vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4
zalobce nebyl v fizeni UspéSny, procez nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M / 4 4 o V/ 4 Ve M M /
innosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neprtiznal, jak je ve vyroku
III tohoto rozsudku uvedeno.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

. Vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 /
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo C{len, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



