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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu:

BA,

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Zza ucasti

a) MUDr. A. P,
b) Ing. J. P.
oba bytem X,

zastoupeni advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D.,

se sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy,

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

osob zhclastnénych na fizent: 1)T.S,

bytem X,

zastoupen advokatkou JUDr. Zdenkou Mikovou,
se sidlem Kalefova 404, Mlada Boleslav,

2) obec P.,
se sidlem X,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 046872/2020/KUSK,
takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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1. Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Béla pod Bezdézem (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 9. 12.
2019, ¢&. . Vyst. 1971/2019 - 5/B (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim byla na zadost T. S. a V. S. (dale jen ,stavebnici®) dodate¢né povolena stavba
Oploceni pozemku u rodinného domu ¢ p. X, P. (dale téz jen ,stavba®) na pozemku p. ¢. XA
v katastralnim zemi P. (stejné jako vsechny nemovité véci uvadéné v tomto rozsudku).

2. Zalobci uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku p. & XB (hranidictho s pozemkem p. & XA),
pricemz tento pozemek je dlouhodobé vyuzivan jako pastvina pro koné.

3. Zalobci uvedli, Ze dne 2. 3. 2009 Zastupitelstvo obce P. vydalo zménu & 1 tzemniho planu
obce, podle niz na pozemku p. ¢. XG sousedicim po celé délce s pozemkem zalobct (dnesni
pozemky p. ¢. XC, XA a XD) mohla byt realizovana zastavba rodinnymi domy spolu
s obsluznou komunikaci (v Gzemnim planu oznaleno jako plocha Z1). V dasti C.VI
nazvané ,Podminky pro provedeni zmény & 1/21°je uvedeno mj. toto: ,,Podminkou realizace
zastavby v zastavitelné plose lokality Z1 je zpracovini a projednani sizemni studie, kterd bude
resit obé etapy soucasné s nasledujicimi pozadavky: ... Vzhledem k navrbované funkci, tj. Cisté
obytného izemi pro zménu & 1/21 je t¥eba novou zdstavbu sizemi — rodinné domy umistit tak,
aby respektovala pripustné cinnosti ve stdvajici funkci obytného izemi malych sidel, tj. nap?.
chov zvitat a nebyla soucasné témito Cinnostmi obtéZovina“. V navaznosti na tuto zménu
Uzemniho planu byla zpracovana v lednu 2010 uzemni studie. V ¢asti V Gzemni studie se
uvadi mj.: ,,Oploceni smérem ke komunikaci: vyska oploceni bude maximalné 160 cm, z toho
podezdivka max. 50 cm; nepfipustné je provedeni celého oploceni pevného zdiva smérem k
mistni komunikaci®. V grafické Casti uzemni studie je navic zakreslena proluka 2 m od
objektu ¢. 4 smérem na vychod, tedy smérem k pastviné zalobcu. A pravé v tomto misté
majitel parcely ¢. XA postavil oplocenti sestavajici ze zdi (resp. z zelezobetonovych desek a
sloupti v kombinaci se dfevem do vyse 2 m), pficemz nedodrzel proluku 2 m, ale tuto zed
postavil ve vzdalenosti 60 cm od hranice pozemku p. ¢ XB. Oploceni lemuje cely
pozemek, na némz byl vystavén rodinny dum, tedy i casti pozemku, které sousedi
s vefejnou komunikaci. Navic tak stavebnik porusil 1 vyse citovanou ¢ast V uzemni studie,
nebot tato nepfipousti provedeni oploceni smérem ke komunikaci z pevného zdiva (a
stavebnik tuto zed postavil i smérem ke komunikaci), stejné jako nebyla dodrzena
maximalni vys$ka 160 cm stanovena tzemni studii. Dale byla v roce 2010 zpracovana
dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti ke stavbé: ,Lokalita RD - P. severovychod®, v niz
se uvadi mj.: ,Investor na zikladé schvilené zmény tizemniho plinu obce P. nechal zpracovat
na lokalitu studii zastavby rodinnych dom, na kterou tato projektovd dokumentace navazuje.”
V lasti 2 b této dokumentace se uvadi: ,Od sousedniho pozemku ¢ par. XB, kde soukromi
majitelé maji vybéh koni, budou hranice novych pozemkii s rodinnymi domy umisténé ve
vzddlenosti 2,0 m“. V navaznosti na to stavebni Gfad vydal dne 1. 8. 2011 {zemni
rozhodnuti ¢&.j. Vyst. 1525/2011-4B pro stavbu: ,Lokalita RD - P. severovychod -
technicka infrastruktura“, kde jsou na str. 3 stanoveny podminky pro umisténi a
projektovou pfipravu stavby, ptiCemz podminka ¢ 5 zni nasledovné: ,Mezi obytnou
skupinou a pozemkem parc. & XB bude vybudovin pds zelené v $i¥i 2m, ktery bude ve svém
pribébu oddélovat plot pastviny v délce zastavitelného tizemi (viz vizemni studie) s hranici
sousednich parcel (ploti). Oddéleni hranice pozemni komunikace bude provedeno tak, Ze linie
komunikace bude soulisti oddélovaciho ochranného pdsu v si¥ce cca 0,7 m*. Béhem roku 2019,
kdy majitelé pozemkl p. ¢. XE a XA realizovali oploceni ze zelezobetonovych desek a
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slouptt v kombinaci se dfevem o vySce 2 m a toto oploceni umistili 0,6 m od hranice s
pozemkem p.¢. XB (tedy spozemkem zalobct), si zalobci v$imli, Ze neni dodrzena
proluka 2 m od hranice pozemku p. ¢. XB, a dozadovali se napravy.

. Zalobci namitli, ze zalovany chybné interpretoval znéni Gzemniho planu a navazujici
dokumentace. Jak je zrejmé z katastralni mapy, pozemek p. ¢ XA primo sousedi s
pozemkem zalobcu p. ¢. XB a vyse citované zemni rozhodnuti zcela jasné stanovuje, ze
. v . v v/ 7 v ..
mezi pozemkem p. ¢. XB a obytnou skupinou (kam lze po precislovani zaradit i pozemek
p. ¢. XA, nebot s parcelou ¢. XB primo sousedi), ma byt pas zelené v $iti 2 m. Z mistniho
v v 4 4 v M v 4 v 4 / V. 4 v 4
Ssetfeni na misté, jehoz zavéry zapracoval stavebni Grad do rozhodnuti o dodate¢ném
4 4 M v o / v 7 M / v
povoleni stavby oploceni, je zfejmé, ze stavebnici rodinného domu na pozemku p. ¢ XE
tuto podminku nedodrzeli. Zalovany citovanou podminku chybné vztahuje k trase
dalkového kabelu, kterd je v Gzemnim planu obsazena, avsak vztahuje se k oddéleni
zastavénych a zastavitelnych ploch, nikoli k hranici mezi pozemky p. ¢. XB a XA.
Zalovany tak ztejmé zcela prevzal argumentaci, kterou mu k odvolani poskytli stavebnici
ve svém vyjadreni, avSak tito evidentné pfi svém vyjadfeni vychazeli pouze z textu zmény
v ’ ’ ’ .V . ’ e . . g ,
¢. 1 tzemniho planu obce P., aniz by brali v Gvahu navazujici dokumentaci (tj. Gzemni
studii, Gzemni rozhodnuti a dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti). S zalovanym lze
souhlasit v tom, ze podminka, ktera je obsazena v ¢asti C.VI uzemniho planu obce P. a zni:
wResit oddéleni zastavénych a zastavitelnych ploch prolukon v §i¥i 2 m v trase dalkového kabelu
a tento prostor soucasné vyuzit jako pési cestu., se vztahuje k pozemku p. ¢. XF, nikoli XA.
Se stavebnim Uradem ale nelze souhlasit v tom, ze podminka z vefejné vyhlasky -
Uzemniho rozhodnuti, cit.: ,Mezi obytnou skupinou a pozemkem parc. ¢. XB bude vybudovin
pds zelené v S17i 2m, ktery bude ve svém priibébu oddélovat plot pastviny v délce zastavitelného
vizemi (viz vizemni studie) s hranici sousednich parcel (ploti). Oddéleni hranice pozemni
komunikace bude provedeno tak, Ze linie komunikace bude soulisti oddélovaciho ochranného
pdsu v sivce cca 0,7 m., se vztahuje rovnéz k trase dalkového kabelu. Tato podminka se zda
byti rozpracovanim jiné podminky z ¢asti C.VI zmeény ¢. 1 tzemniho planu obce P., a to
4 4 </ /7 v 4 . v /7 / / . / / N

podminky nasledujictho znént: ,,... je t7eba novou zdstavbu iizemi — rodinné domy umistit tak,
aby respektovala pripustné Cinnosti ve stavajici funkci obytnébo iizemi malych sidel,
1. napr. chov zvivat a nebyla soucasné témito ¢innostmi obtéZovana“

. Zalobci déle namitli, %e Yalovany v napadeném rozhodnuti chybné vychazi ze Zapisu ze
spolecné schiizky konané dne 20. 6. 2019 ve 13.00 hodin, ohledné kterého stavebni afad
naopak uvadi,
ze [z]apis ze dne 20. 6. 2019 je sice pripojen do spisu, ale neni bran za soublas MUDr. P. se
stavbou oploceni. Soublas s umisténim stavby oploceni by musel byt vyznacen na situacnim
planu pred zabajenim stavby a ndsledné méla byt predloZena stavebnimu wradu spolu s
oznamenim zaméru“. Rozhodnuti prvostupriového a druhostupriového organu tak ohledné
téhoz dokumentu uvadi protichidné informace a jsou jako celek rozporna, a tim padem
neprezkoumatelna.

. Zalobci rovnéZ namitli, Ze v dobé, kdy Zalovany vydal napadené rozhodnuti, je$té nebylo
pravomocné rozhodnuto o namitce podjatosti Grednika stavebniho tfadu S. B.. Jak
zalovany zminuje v napadeném rozhodnuti, zalobci dne 14. 11. 2019 podali namitku
podjatosti Gfedni osoby, ktera byla usnesenim ze dne 25. 11. 2019 zamitnuta. Zalovany
vSak jiz v napadeném rozhodnuti nebere v ivahu skute¢nost, ze proti usneseni o zamitnuti
namitky podjatosti Gfedni osoby podali zalobci dne 13. 12. 2019 odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto az rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020, které bylo zalobcim doruceno dne 8. 4.
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2020. Zalovany tak rozhodoval ve véci samé za situace, kdy nebyla pravomocné vytedena
namitka podjatosti ufedni osoby, a nemohl védét, jak odvolaci organ namitku podjatosti
posoudi.

. Zalobci koneéné namitli, ze ve spise nejsou zalozeny nékteré podklady, konkrétné Gizemni
studie
a dokumentace k tzemnimu rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé uvedl, e vyhodnotil podminku z dzemniho
rozhodnuti jako nadbyteénou. Rovnéz zdaraznil, ze pfedmétem dodateéného povolenti je
pouze ta ¢ast oploceni, kterd hraniéi s vefejné pHstupnym prostranstvim. Cast oplocent
rovnobézna s pozemkem zalobci nevyzaduje rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Rovnéz
uved], ze v napadeném rozhodnuti neuved],
ze by domluva zalobcd se stavebniky méla parametry § 96 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020. Konecné uvedl, Ze nevyckani na rozhodnuti o odvolani proti
zamitnuti namitky podjatosti neni divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

. Zalobci podali k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ze které viak nevyplynuly nové skuteénosti
nad ramec podané zaloby.

Osoba zudastnéna na fizeni ¢. 1 (jeden ze stavebnikl) ve svém vyjadreni uvedla, ze
\4 M ./ i / v 4 4 4 M v i / v
zalobci broji proti vystavbé oplocenti po celé délce hranice s pozemkem p. ¢. XB, nicméné

v v v/ 7 A 4 o M v 4

predmétem fizeni je pouze mala Cast tohoto oploceni. Zduraznila, ze plot byl vybudovan
po dohodé se zalobci. Uvedla, ze rozhodnuti stavebniho Gradu i zalovaného povazuje za
spravna a zakonna. Rovnéz uvedla, ze zalobci v prubéhu fizeni netvrdili a neprokazali,
jakym zptsobem by stavba méla zasahovat do jejich vlastnického prava.

11. Osoba z(cCastnéna na rizeni ¢. 2 se k véci nevyjadrila.

U jednani dne 22. 4. 2022 setrvali uéastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dukaz rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 047904/2020/KUSK, ze
kterého zjistil,
ze uvedeného dne zalovany zamitl odvolani zalobct proti usneseni tajemnika Méstského
Gradu Béla pod Bezdézem, jimz byla zamitnuta zalobci vznesena namitka podjatosti S. B..
Dals$i navrzené dikazy soud neprovedl, jelikoz byly vzhledem k posouzeni véci (viz body
18-19 rozsudku) nadbytecné.

Obsah spravniho spisu

Stavebnici podali dne 30. 10. 2019 zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby.
Stavebni Grad opatfenim ze dne 4. 11. 2019 oznamil zahajeni tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a nafidil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim. Stavebni ifad pfi mistnim Setfent
zjistil, ze na pozemku p. ¢. XA se nachazi oploceni, na které nebyl vydan tzemni souhlas.
Dne 14. 11. 2019 podali zalobci namitku podjatosti ufedni osoby S. B.. Namitka podjatosti
byla predana tajemnikovi Méstského Gradu v Bélé pod Bezdézem. Dne 25. 11. 2019 vydal
tajemnik Méstského Gfadu v Bélé pod Bezdézem usnesent, jimz namitku podjatosti podle §
14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitl.

Dne 9. 12. 2019 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym stavbu dodateéné povolil.
Podle vyroku jeho rozhodnuti stavba obsahuje ,oploceni na pozemku pozemkovi parcela
parcelni &islo XA v katastralnim vizemi P., hranicici s vetejnym prostranstvim, které se nachazi
na pozemcich pozemkovd parcela parcelni ¢islo XD a XF v katastralnim sizemi P.. Oploceni je
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provedeno ze Zelezobetonovych desek a sloupii v kombinaci se dievem do vyse 2m. Jednd se o
rypovy vyrobek oploceni. Predmétem dodatecného povoleni stavby jsou dvé strany (Cela) oploceni
sousedici s verejnym prostranstvim. Délka oploceni na kazdé strané je 1,45 m a vyska 2 m na
pozemku pozemkovd parcela parcelni Cislo XA v katastralnim sizemi P.. Vzddlenost
od sousedniho oploceni pozemku (branice pozemku) pozemkovd parcela parcelni ¢islo XB v
katastralnim tizemi P. je 0,6 m“. V odivodnéni uvedl, ze dotéeny pozemek p. ¢. XA je dle
platného uzemniho planu umistén v zastavitelném tuzemi plochy zmény ¢. 1/Z1. Jelikoz se
jedna o stavbu, ktera by vyzadovala pouze vydani dzemniho souhlasu dle § 96 stavebniho
zakona, tak se jedna 0 stavbu,
ke které zavazné stanovisko organu uzemniho planovani neni mozné vydat. Stavebni urad
dospél k zavéru, ze stavba oplocent je v souladu s izemnim planem obce P.. V podminkach
provedeni zmény ¢. 1/Z1 v textove Casti uzemniho planu obce P. v bodu C - Plan vyuziti
ploch v odstavei C.VI je uvedeno: ,,7esit oddéleni zastavénych a zastavitelnych ploch prolukou

v ST7i cca 2m
v trase dalkového kabelu a tento prostor soucasné vyuZit jako pési cestu®. Z toho vyplyva, ze na
pozemku

p. ¢. XF mezi soucasnym zastavénym uzemim a nove navrzenymi zastavitelnymi plochami
musi byt proluka v $ifi cca 2 m v trase dalkového kabelu. Podminka oddéleni ploch je
splnéna, jelikoz oploceni neni umisténé v trase dalkového kabelu. Dale uvedl, ze dodateéné
povoluje jen Casti oplocent, které sousedi s verejnym prostranstvim, a ¢ast oploceni, ktera
déli podélné pozemek p. ¢. XA, je oplocenim, ktereé dle § 79 stavebniho zakona nevyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas. Tato Cast, kterd podélné déli pozemek
p. ¢. XA, neni predmétem tohoto rozhodnuti.

15. Stavebni rad dale uvedl, ze zapis ze dne 20. 6. 2019 je sice pripojen do spisu, ale
neni bran
za souhlas zalobkyné a) se stavbou oploceni. Souhlas s umisténim stavby oploceni by musel
byt vyznacen na situacnim planu pred zahijenim stavby a nasledné mél byt predlozen
stavebnimu Uradu spolu s oznamenim zaméru.

16. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze
zalobci uvedena podminka dzemniho planu (odst. C.VI) se vztahuje na oddéleni
zastavénych a zastavitelnych ploch prolukou v trase dialkového kabelu, pfi¢emz na
predmétném pozemku neni dalkovy kabel veden. Zaroven pozemek zalobcti, ktery slouzi
pro vybéh koni, nelze povazovat za zastavénou plochu, a nevznika tak divod tento
pozemek fesit prolukou. Zahrnuti podminky ¢. 5 do dzemniho rozhodnuti ze dne 1. 8.
2011, kterou méla byt zajisténa podminka ze zmény ¢. 1 zemniho planu, se zda byt
nadbytecné, jelikoz se zaklada na chybném vykladu Gzemniho planu. Pozemek p. ¢. XA
neni dotéen namitanou podminkou zmény ¢. 1 tzemniho planu. Ze spisového materialu je
také patrné, ze vzdalenost provedeného oploceni od pozemku p. ¢. XB v katastralnim
Gzemi P. byla stanovena na zakladé domluvy mezi stavebnikem a odvolateli na 60 cm.
Zavérem lze konstatovat, ze na pozemku p. ¢. XA neni vedena trasa dalkového kabelu,
pozemek je v soukromém vlastnictvi stavebnikt a neni zde zfizeno ani jakékoliv vécné
bremeno omezujici stavebniky
v provedeni stavby oploceni. Zalovanému tak neni znim divod pro zrudeni napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



6 55 A 57/2020

17. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych
prostredki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé, pricemz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou. Nasledné pristoupil k prezkumu napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).
P11 prezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal, ze Zaloba neni davodna.

18. Zalobci pYedné namitli rozpor stavby s (izemnim plinem, Gzemni studii a Gzemnim
rozhodnutim z roku 2011. Soud v$ak dospél k zavéru, ze zalobcam v téchto otazkach
nesvédd{ aktivni vécna legitimace. Zalobci totiZ ani v podané Zalobé, ani v Zadném ze svych
podani v prabéhu spravniho fizeni neuvedli, jakym zptsobem stavba zasahuje do jejich
verejnych subjektivnich prav (zejména prava vlastnického). Pravé zasah do vefejnych
subjektivnich prav je pritom podminkou tspéchu namitek viéi stavbé - ostatné spravni
soudnictvi slouzi pravé k jejich ochrané (srovnej § 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 s. . s.). Soud
pritom konstatuje, ze v projednavané véci neni tento zasah natolik zjevaym, aby jej nebylo
treba dusledné tvrdit a prokazovat. V této souvislosti je treba zduraznit, co je (a co naopak
neni) predmétem dodatecného povoleni stavby a tim 1 tohoto soudniho fizeni.
V projednavané véci je nesporné, ze stavebmici postavili na pozemku p.¢ XA ve
vzdalenosti cca 0,6 m od pozemku zalobct oploceni, které probiha rovnobézné s hranici
mezi pozemkem stavebnikt a pozemkem zalobct. U hranic s pozemky p. ¢. XD a XF pak
plot uhyba smérem od pozemku zalobct. Pravé a pouze tyto (k pozemku zalobcu kolmé)
dasti oploceni jsou predmétem projednavané véci. Jejim predmétem naopak neni Cast
oploceni rovnobézna s hranici mezi pozemkem stavebnikd a pozemkem zalobct (Gvahu
spravnich organt, ze tato Cast oploceni zadné povoleni ¢i souhlas nevyzaduje, soud proto
nehodnoti). Zaroven je ze spravniho spisu patrné, ze na hranici mezi pozemkem
stavebniku a pozemkem zalobcu je postaveno dalsi oploceni. Rovnéz je nesporné, ze se na
pozemku zalobct v blizkosti hranice s pozemkem p. ¢. XA nenachazi zadné stavby pro
bydleni. Za dané situace soud nevidi zpusob, jak by se dvé Casti oploceni o délce 1,45 m
kazda, ktere zaCinaji ve vzdalenosti 0,6 m od pozemku zalobct
a pokracuji dale od n&j, mohly vlastnického prava Zalobct dotknout. Zalobci pak ve svych
podanich nabizeji fadu divodu, pro které maji dodatecné povoleni stavby za nezakonné,
ovsem nepredkladaji zadnou argumentaci, jak existence této stavby zasahuje do jejich prav.
Zaroven soud dodava,
ze zalobci pfi jednani soudu vyslovné uvedli, Ze dodate¢né povolované casti oploceni je
zadnym zpusobem neomezuji. Skutenost, ze pravni vyklad Gzemniho planu bude mit
vyznam pro dalsi pfipadnou zastavbu, jak Zalobci v podané zalobé zdiraziuji, nezaklada
vécnou legitimaci zalobct ve vztahu k véci, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti.

19. Soud tak shrnuje, ze ve vztahu k Zalobnim bodim brojicim proti dodate¢nému
povoleni stavby Zalobcim nesvéd¢i aktivni vécna legitimace, a tyto namitky tak nemohou
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z toho divodu se soud jiz nezabyval
tim, zda je stavba v rozporu s zemnim planem, izemni studii ¢i s izemnim rozhodnutim
z roku 2011, ani otazkou, zda by pfipadny rozpor branil jejimu dodatenému povolent, ¢i
nikoliv.

20. Zalobci dale namitli rozpornost rozhodnuti spravnich orgind, pokud jde o otazku
souhlasu zalobct s oplocenim. Tato namitka neni divodna. Soud konstatuje, Ze spravni
rozhodnuti v této otazce v 74dném rozporu nejsou. Zalovany na otdzce souhlasu Zalobct
s oplocenim své rozhodnuti nepostavil, pouze tento souhlas uvedl na podporu svého
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tvrzeni (které pro napadené rozhodnuti neni v zasadé nijak vyznamné), ze oploceni bylo
postaveno po vzajemné dohodé zalobcu astavebnikd. Stavebni ufad pak pouze
konstatoval, ze dohoda mezi zalobci a stavebniky neméla parametry souhlasu ve smyslu
stavebniho zakona, jelikoz takovy souhlas by musel byt vyznacen na situa¢nim planu pred
zahajenim stavby a nasledné mél byt predlozen stavebnimu ufadu spolu s oznamenim
zaméru. Stimto zavérem stavebniho Uradu zalovany nijak nepolemizuje a neni s nim
v zadném rozporu.

21. Zalobci rovné? namitli, Ze Zalovany nevyckal na rozhodnuti o jejich odvolani proti
zamitnuti namitky podjatosti S. B.. Tato namitka neni divodna. V rozsudku ze dne 14. 6.
2012, ¢. 3. 1 As 55/2012-32, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Nejuyss? spravni soud se shoduje
se Zalovanym,
Ze v souladu s § 14 odst. 2 spravnibo 7ddu byla namitka podjatosti posouzena a bylo o ni
rozhodnuto bez zbytecného odkladu. Ustanoveni § 14 spravnibo #idu hovo’i pouze o
rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vyddini usnesent, kterym se namitce vyhovi ¢i nikoli.
Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho vddu neptiznavi odkladny vicinek odvolini proti usnesent,
kterym nebylo ndmitce podjatosti vyhovéno. Spravni organ L. stupné proto mohl pokracovat v
Yizeni proti stéZovateli jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o ndmitce podjatosti ze dne
28. 6. 2010, byt’ samoziejmé nesl riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny
ndzor (shodné Vedral, dilo cit. v bodé [12] shora, s. 183). Vyrizeni namitky podjatosti, byt
nepravomocné, tedy predchdzelo vydani rozhodnuti ve véci samé a byly splnény zikonné
poZadavky pro wvydini rozhodnuti“. Soud nevidi divodu se od zavéri vyslovenych
Nejvyss$im spravnim soudem odchylit. O namitce podjatosti bylo tajemnikem Méstského
Uradu Béla pod Bezdézem rozhodnuto, a jelikoz odvolani proti jeho usneseni nema
odkladny 0¢inek, bylo mozné v tizeni dale pokracovat, pochopitelné s rizikem, ze kdyby
byla nakonec podjatost S. B. zjiSténa, napadené rozhodnuti ani rozhodnuti stavebniho
Uradu by v soudnim prezkumu nemohla obstat. Tak tomu vsak v projednavané véci nent,
jelikoz odvolani zalobcu proti usneseni tajemnika Méstského ufadu Béla pod Bezdézem
bylo zamitnuto, podjatost S. B. zjisténa nebyla a ostatné ani zalobci sami v podané zalobé
ani v replice zadné skutecnosti svédéici o mozné podjatosti S. B. neuvadi.

22. Koneéné pokud jde o otazku, zda mély byt ve spise zalozeny dalsi podklady
(0zemni studie a dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti), pak soud konstatuje, ze prestoze
by jisté bylo vhodnéjsi, pokud by tomu tak bylo, tak tento nedostatek nema za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz je zfejmé, ze vSem z(clastnénym (zejména
tedy zalobcim) byly tyto dokumenty dobre znamy, a zalobci tak nebyli nijak zkraceni na
svych pravech. Navic z rozhodnuti obou stupniti je zfejmé, Ze o obsahu izemni studie a
dokumentace k zemnimu rozhodnuti nikdy nevznikly zadné pochybnosti - spravni
organy netvrdi, ze by uvedené dokumenty obsahovaly néco jiného, nez tvrdi zalobci,
pouze maji (minimalné implicitné) za to, ze tyto dokumenty nejsou na prekazku
dodate¢nému povoleni stavby, s ¢imz zalobci nesouhlasi. Nicméné vzhledem k absenci
aktivni vécné legitimace zalobct (viz bod 18 rozsudku) neni spravnost tohoto zavéru
spravnich organti pro posouzeni véci rozhodna a soud se ji, jak jiz uvedl vyse, nezabywval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

23. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu duvodnou, a jelikoz
nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



8 55 A 57/2020

24. O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve
v 7/ v .. 4 /4 o V/ 4 4 4 - vV 4 v 4 4
véci uspéch, a proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi. Uspé$nému zalovanému naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
25. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim
soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjaké naklady vznikly. Soud

neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by mél postupovat odchylné od
§ 60 odst. 5s. 1. s.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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