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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: D. D. V., narozeny dne XXX
bytem XXX
statni prislusnost XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2020, &. j. MV-84946-5/5S0-2020,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MV-84946-5/SO-2020, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. OAM-41205-18/ZM-2019 se zrusuji a véc

i / 4 4 /’
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do 1

mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Huga

Korbla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného zalovanou, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostuptiovy organ®),
ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. OAM-41205-18/ZM-2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz
byla podle ust. § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. 1) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu®), zamitnuta zadost zalobce a nebyla
prodlouzena platnost zaméstnanecké karty.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nespravné pouzivaji definici
nelegalni prace, nebot tato je pouzivana pouze v rezimu zakona o zaméstnanosti a Nejvyssi
spravni soud vyloudil uziti této definice v ramci zakona o pobytu. Spravni organy se
nezabyvaly vyznamem tohoto pojmu a nezjistily, zda zalobce pti vykonu své prace
skuteéné porusuje pravni predpisy. Az poté lze hodnotit intenzitu porusovani predpist a
/ v AT Vv v o . / [ ) .

nasledné konstatovat naplnéni jiné prekazky pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.
Z rozhodovaci praxe spravnich soudd nadto vyplyva, ze ne vzdy, kdy je zjistén rozpor
fakticky vykonavané prace s praci povolenou, se jedna o nelegalni praci (rozpor musi byt

’ ~ / / / v v 1.7 R
markantni). Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce nelegalni praci
vykonaval po celou dobu platnosti zaméstnanecké karty, coz ze zjisténého skutkového
stavu nevyplyva. Nadto se spravni organy nevyporadaly s rozsahem nelegalni prace.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zjisténim spravnich organt, ze zalobce
vykonava pro zaméstnavatele (spolecnost Clean Masters, druzstvo) jiny druh prace, nez na
ktery ma vydanou zaméstnaneckou kartu. Podle Zalobce fada zjisténi spravnich organa
nema oporu ve zjisténém stavu véci. Dle rozhodnuti Zalovaného vykonava zalobce praci
uklizete a pomocnika, klasifikovanou jako CZ-ISCO 91 (dile téz jen ,tfida 91%),
podskupiny uklize¢i a pomocnici v hotelich, administrativnich, pramyslovych a jinych
objektech, klasifikovanou jako CZ-ISCO 9112 (dale té jen ,podskupina 9112%). Zalobce je
vSak naopak toho nazoru, ze vykonava praci, pro kterou ma vydanou zaméstnaneckou
kartu, tedy pomocného manipulacnibo pracovnika (kromé vyroby), ktera je klasifikovana jako
CZ-ISCO 9333 (dale téz jen ,podskupina 9333), konkrétné se jedna praci dle kategorie
CZ-ISCO 93333 (dale téz jen ,kategorie 93333). Spravni organy nadto nespravné pouzivaji
oznadeni klasifikaci CZ-ISCO. Zalobce namita, Ze statistické &lenéni se déli na 4 {Grovné
(tfidy, skupiny, podskupiny a kategorie (jednotky)) a ze zalovany pouziva toto clenéni
nespravne.

Zalobce ve skuteénosti vykonava prace podle podskupiny 9333, nebot sim pti vyslechu
uvedl, Ze uklizi. Zalobce p¥ipomina, Ze ,uklizeni“ je relativné $iroky pojem. Nikde p¥itom
neni uvedeno, ze néktera napln pozic ve smyslu klasifikace CZ-ISCO musi byt pfevazujici.
Zalobce rovné’ uvadi, Ze se pti vypliiovani pracovni pozice Hdil Gstni radou pracovnika
uradu prace. Po nasledném dotazu u nahodného wfadu prace bylo zalobci sdéleno, ze
v daném pripadé je nejvhodnéjsi uvest podskupinu 9333.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve tretim Zalobnim bodu zalobce broji proti postupu spravnich organt v prubéhu fizeni a
poruseni zasady materialni pravdy.

Dle zalobce je velmi nestandardnim postupem vyslychat cizince v fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty. Z vyslechu zalobce nadto nevyplyvaji
4 v 4 v M v v / 4 A4 v 4 4 4 /4 v
zavéry, na zakladé nichz prvostupriovy organ zadost zalobce zamitl. Spravai organ mél
polozit zalobci dalsi otazky, zdala-li se mu odpovéd na ptvodni otazku nedostatecna.
Zalobce téz v odpoveédi nijak nerozvedl, co je mysleno tim, ze ,uklizi“ a spravni organ tak
mél zjistit skutkovy stav podrobnéji. Jeden vyslech neni dle zalobce dostatecny pro uéinéni
4 v v v 4 4 4 4 (N v /4 i \4 \4
zavéru, ze zalobce vykonava nelegalni praci. Pak by Zalovana nemohla tvrdit, ze zalobce
vykonava nelegalni praci po celou dobu platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce téz uvadi,
ze u jiného zaméstnance téhoz zaméstnavatele probéhl vyslech a jeho zadosti bylo
vyhovéno, u dalsiho byla zadost bez vyslechu zamitnuta. Zalobci neni zfejmé, z jakého
divodu prvostupnovy organ v nékterych pripadech vyslech nafidi a vjinych nikoliv.
Zalobce povazuje za rozporné s pravnimi predpisy, ze klasifikace CZ-ISCO (ktera je pro
M M /7 IV M \4 4 /N V/ i 4 4 4 v /4 4
statistické ucely) je vyzadovana ve formulari zadosti o vydani povoleni k zaméstnani bez

zakonného zmocnéni. Zakon o zaméstnanosti uklada povinnost uvést tdaj o druhu prace,
av$ak nikoliv pomoci klasifikace CZ-ISCO.

V doplnéni zaloby ze dne 13. 9. 2020 zalobce zopakoval predchazejici zalobni body a
odkazal na judikaturu spravnich soudu stran posuzovani nelegalni prace, z nichz plyne, ze
ne kazda nelegalni prace znamena naplnéni jinych zavaznych prekazek pro neprodlouzeni
pobytu cizinct.

Zalovana v pisemném vyjadieni predné odkazuje na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale uvadi, ze spravni organ ma povinnost zkoumat pozitivai i negativni podminky pri
posuzovani zadosti o pobytova opravnéni. Podle zalované neni pravdou, ze na strané
zaméstnavatele nebylo shledano zadné pochybeni, nebot zalovana v tomto pripadé dospéla
k zavéru, Ze je u néj vykonavina nelegalni prace. Zalovana dile dopliuje, Ze byl popten
smysl zdvazného stanoviska U¥adu préce, nebof alobce pracoval na jiné pozici, ne? ke
které se urad vyjadroval. Vyslech cizince je v téchto pripadech zcela standardni, zakonem
predpokladany prostfedek ovéfovani negativnich podminek. Zalovani té% uvadi, Ze
v ramci odvolactho fizeni rozhodla obdobné jako v pripadé zalobce ve vice pripadech
zamestnancu spolec¢nosti Clean Masters. Z vyslechu zalobce je zfejmé, ze v daném pripadé
se jednalo o prosté uklizeni, proto také dale blize nebylo zjiSfovano, co je naplni prace
alobce. Zalovana je opravnéna v rimci Hzeni o Zidostech o pobytova opravnéni udinit
Gsudek o tom, zda Zalobce svym jednanim naplnil znaky nelegalni prace. Tento pojem
zalovana v napadeném rozhodnuti adekvatné vylozila. Podle zalované systematickym
vykladem lze dovodit, kterd napln pozice ve smyslu klasifikace CZ-ISCO ma byt
prevazujici, a to tak, ze ¢im vice naplni cizinec v ramci své profese vykonava, tim spise ji
lze zatadit pod konkrétni podskupinu. V pfipadé Zalobce bylo shledano, ze vykonaval
odlisnou praci, nez pro kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta. Z uvedeného lze
logicky dovodit, ze Zalobce pracovni napli, pro kterou mu byla vydana zaméstnanecka
karta, nevykonaval vibec, naopak vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou
po celou dobu jeji platnosti. Zavérem zalovana dopliuje, ze uziti klasifikace CZ-ISCO je
pro vymezeni druhu prace zcela legitimni.

Zalobce v replice ze dne 29. 11. 2020 setrval na ndmitkich uvedenych v Zalobé a nasledné
v podani ze dne 28. 3. 2021 dolozil soudu rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2.
2021, ¢.3. 77 A 110/2020-69 v obdobné véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti:

— Dne 15. 7. 2019 dorudil zalobce prvostupriovému organu zadost o zaméstnaneckou
kartu. V kolonce Pracovni zarazeni uvedl, ze se jedna o pozici ,manudlni pracovnik
(9333)“. Stejna pozice byla uvedena v pracovni smlouvé se spolecnosti Clean Masters,
druzstvo.

— Dne 3. 2. 2020 se zalobce dostavil k vyslechu u prvostupniového organu. U vyslechu
byl ptitomen tlumoénik. Na otazku: ,,A na jaké pracovni pozici piisobites Mysleno, jakou
prdci pro tohoto zaméstnavatele vykondvdte?“ zalobce odpoveédél: ,Jako uklized“ Na
nasledujici otazku: ,MiiZete nam wuvést vsechny pracovni Cinnosti, které v zaméstndani
vykondvates zalobce odpovedél: ,Jenom uklizec jako hygieny nebo ve skladé.“ Spravni
organ pak navazal otazkou: ,Kde pracujete (vykondvdte prici) a na jaké adrese, nebo
adresich?“ zalobce odpoveédél: , Vétsinou uklizime vecerky po Praze a nékdy i restaurace.
Neni to pokaZdé na stejné adrese.“ Nasledné na otazku: ,MiiZete nam do detailu popsat Vs
typicky pracovni dens“ zalobce reagoval: ,,Rano prijdu do druZstva pani L. T. P. a ta nam
pridéli prdci, kam mam jit pracovat, pak prijdu na urcené misto a zacnu uklizet, vétsinou
uklizime sklad pro prodejnu a pak zacnu délat bygienu v praci.

Soud o véci samé rozhodl navzdory zadosti zalobce bez nafizeni jednani, nebot v fizeni
shledal procesni vady, pro které lze napadené rozhodnuti zrusit bez natizeni jednani ve
smyslu § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum
cizinci, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na tizemd.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu Nevyplyvd-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaiklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni

doplnéni.

Soud se nejprve zabyval namitkami ve tretim Zalobnim bodu, v némz zalobce uvedl, ze
spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o zadosti (§ 3 zakona ¢.
150/2004 Sb., spravniho radu). Tato zasada je doplnéna povinnosti Ucastniku fizeni (o
zadosti) poskytnout potrebnou souéinnost a oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni dle
§ 50 odst. 2 a § 52 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 3.
2019, &. 1 Azs 367/2018-34). Zalovani pozadavkim na Fadné zjisténi skutkového stavu
nedostala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na posouzeni druhu cizincem vykonavané prace je treba nahlizet predevsim z materialniho
hlediska, tj. jednoznalné postavit najisto, jaky druh prace cizinec realné vykonava, tedy co
je predmétem jeho {innosti. Samotné oznaleni pozice dle klasifikace CZ-ISCO neni
dostacujici, nebot kazda pracovni pozice zahrnuje vétsi mnozstvi moznych pracovnich
Ve 4 ~ 4 Ve V) 4 4 M J \4 v v /4 4 4
{innosti. Zalovana pti zjiStovani, jakou praci zalobce skutecné vykonava, vychazela
z jediného dikazu, a to z vyslechu zalobce, pfi némz uvedl, Ze je uklize¢ a ze uklizi ve
veCerkach a restauracich, kde pracuje ve skladu a dale na hygiené. Z takto omezeného
mnozstvi otazek, které prvostupnovy organ zalobci polozil (a na které zalobce odpovidal

v M 4 v 7/ v Ve 4 4 v/ M .. 4
prostrednictvim tlumo¢nika), vSak nelze pfi rozhodovani o zadosti cizince vyjit bez
zjistovani dalsich skutkovych okolnosti. Aby bylo mozné popftit odvolaci tvrzeni zalobce,
ze vykonava praci, pro kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta, je nutno presvédcivé a
dukladné toto tvrzeni vyvratit. Zvlasté kdyz pouze v dusledku tohoto vyslechu (a niceho
.. 4 \4 4 M v \4 i / /4 4 4 4
jiného) zalovana konstatuje, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace dle zakona o
zaméstnanosti.

Navzdory tomu, ze zalovana na zalobce klade pomérné prisné naroky co do spravnosti
popisu pracovni pozice, sama pfi zdivodnéni, ze zalobce vykonava praci v rozporu se
zameéstnaneckou kartou, rezignovala na fadné zjisténi skutkovych okolnosti. V dané véci se
nabizi napriklad provedeni dalstho vyslechu ¢i volba otazek, které pomohou odpovédét na
otazku, co vSechno zalobce pro zaméstnavatele vykonava. Odpoveéd ve stylu ,uklizime
sklad pro prodejnu a pak zacnu délat bygienu v prici je pomérné velmi obecna a mnoho o
skute¢né naplni prace zalobce nevypovida. Jako dalsi diikaz by spravni organ mohl provest
vyslech spoluzaméstnanca zalobce ¢i provozovatelt zatizeni, do kterych byl zalobee vyslan
zaméstnavatelem vykonavat praci. Spravni organy si vSak svou ulohu zjistit fadné
skutkovy stav zjednodusily, kdyz zalozily své rozhodnuti na zakladé tfech neprilis
konkrétnich odpovédi na otazky pti vyslechu zalobce. Uvedena vada skutkovych zjistént
ma za nasledek, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z22. 1. 2004, ¢&. 4 Azs 55/2003-51, ¢.
638/2005 Sb. NSS), nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Pro srovnani
soud odkazuje na vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 99 A 110/2020-69 a
téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 11 A 65/2021-41, kde bylo
rovnéz rozhodovano o zalobach cizincl - zaméstnanct spolecnosti Clean Masters, a kde
soudy dospély ke stejnému zaveru.

Vyse uvedené by samo o sobé mohlo byt dostatujici pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Soud vSak dospél k zavéru, ze dalsi dil¢i skutkové zavéry a pravni posouzeni zalované jsou
prezkoumatelna a pro dalsi fizeni je vhodné, aby se k nim soud jiz nyni vyjadril (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
74, & 1566/2008 Sb. NSS).

Zbyvajici namitky v ramci tfettho zalobniho bodu jsou neddvodné. Bez ohledu na
zalobcem uvadéné divody, znichz dovozuje (ne)standardnost provadéni vyslechu pfi
M ’ ’ 4 v/ 4 4 4 M v 4 .
projednavani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, je zcela na
uvazeni spravniho organu, zda je pro Gplné zjisténi skutkového stavu nezbytné postavit na
jisto urcité skutecnosti ¢i postali pouze zadost cizince s prilohami. Moznost v téchto
ptipadech provadét vyslech cizinct je zakotvena v ust. § 169j odst. 1 zakona o pobytu. Az
Ve 4 4 v/ 4 v 4 M 4 v 4 v/ 4 oV
pri nasledném pripadném prezkumu v ramci odvolaciho, potazmo soudniho rizeni muze
odvolaci organ ¢ soud dospét k zavéru, zda byl skutkovy stav nalezité zjistén, ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Provedeni vyslechu (nejedna-li se o zjevné Sikandzni postup spravniho organu) vsak nelze
spravnimu organu vytykat, nebot zakon takovy postup umoznuje.

Namitka, ze zadny zakon neuklada povinnost pti podavani zadosti o zaméstnaneckou
kartu uvadét klasifikacni znacky jednotlivych profesi a pracovnich ¢innosti, je rovnéz
v/ 4 ~ v/ i M Voo Ve v / 4 v 4 v M 4
nepfipadna. Zalobce v zadosti, jakoz i v prilozené pracovni smlouvé uvadél jak slovni
oznaleni podskupiny pracovni Cinnosti, tak ptislusnou znacku. Soudu neni zrejmé, jak
uzivani klasifikace CZ-ISCO mohlo zalobce zkratit na jeho pravech, kdyz jadrem sporu
neni, ze zalobce pouzil ve své zadosti nespravné oznaceni pracovni ¢innosti ¢i ze zalovany
4 v v/ 7 v 7 i / v/ i 4 M v v
nespravné pouziva oznaceni jednotlivych tfid, skupin a kategorii, ale to, co je skuteéné
predmétem pracovni naplné zalobce. Uzivani této klasifikace je nadto standardni praxi
4 4 4 o v/ v M 4 VO v 4 / 4 M Ve M
spravnich organt. V pripadé nejasnosti ve véci oznaceni konkrétni podskupiny ¢i kategorie
M */ v M v/ / v 4 i v/ eV / Vv / vV /
existuji prostredky, jak ptipadny rozpor v oznaceni odstranit (napfiklad jiz vySe zminény
vyslech Glastnika fizeni ¢i vyzva k doplnéni podklada zadosti).

V pronim Zalobnim bodu zalobce broji proti zavérim spravnich organt, ze vykonava
nelegalni praci. Tato namitka souvisi se skutecnosti, ze spravni organy podradily pravé
vykon nelegalni prace pod pojem jiné zavazné prekizky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu. Jina zavazna prekazka je neurcitym pravnim pojmem. Z toho duvodu je
treba jej pri aplikaci spravné vylozit. Oba tyto kroky podléhaji soudnimu pfezkumu, a to
v plném rozsahu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 22. 4. 2014, ¢j.
8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

Soud predné nesouhlasi se zalobcem, ze definice nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti neni pouzitelna v fizeni o zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty.
Judikatura spravnich soudt je ustalena na zavéru, ze vykon nelegalni prace ve smyslu
zakona o zaméstnanosti, muze byt jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 4. 2019, ¢. 4
Azs 95/2019-36, a z 23. 10. 2019, ¢. 9 Azs 235/2019-33). Zaroven je vsak tfeba mit na
paméti, ze ne kazdy vykon nelegalni prace automaticky naplnuje znaky jiné zavazné
prekazky dle tohoto ustanoveni. Uvedené vyplyva zjudikatury spravnich soudd,
konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs
275/2019-43, kde soud shrnul, ze judikatura ,serrvivd na nazoru, Ze jednani cizince, které
naplriuje znaky porusovani pravnich predpisii nebo jejich obchdzeni (vcetné vykonu nelegalni
prdce) je jednim z primarnich ukazateli, Ze by zde mobla nastat zavazna prekazka pobytu na
vizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. VZdy je vsak tieba hodnotit
intenzitu a zdvaznost jedndni cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu‘.
Povinnost dbat na specifika ptipadu zdtraznil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku
z 30. 4. 2020, ¢. . 1 Azs 23/2020-36: ,Pri vykladu tohoto pojmu [jiné zavazné prekazky -
pozn. soudu] a jeho aplikaci je vsak t7eba vZdy pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem
vykonu ¢innosti, které by bylo mozZné oznacit za nelegalni prici. Je tedy nutné, aby konkrétni
okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp.
intenzité poruseni verejného zajmu na ochrané pracovnibo trbu, ktera by ospravedlriovala
aplikaci zavaznych prekizek branicich dalsimu pobytu cizince na vizemi®.

Lze tak uzaviit, ze pfi posuzovani, zda existuje jind zdvaznd prekdizka ve smyslu ust. § 56

odst. 1 pism. j) zakona o pobytu, je tfeba zjistovat nejen to, zda Cinnost, kterou zalobce
4 4 v M ’ 4 4 VvV M 4 4 4 4

vykonava, naplnuje znaky nelegalni prace, ale rovnéz i to, zda se jedna o tak zavazné

M 4 /7 . 4 4 VvV v v/ * Vv 4 4 v 4 ’ v

protipravni jednani, pro néz lze nevyhovét zadosti zalobce o pobytové opravnéni. Zavér,

v 4 4 4 ’ 4 N . 4 M v/ v .. / v

ze zalobce vykonava nelegalni praci, a jedna se tak vjeho ptipadé o jinou zdvaznou
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prekdzku vyhovéni zadosti, zalozila zalovana na skutecnosti, ze zalobce oznadil svoji
pracovni pozici podskupinou 9333, pricemz v odvolani upfesnil, ze se jedna o kategorii
93333. Dle zalované vsak zalobce vykonaval praci dle tfidy 91, podskupiny 9112.

Spravni organy vychazely zklasifikace CZ-ISCO a vypovédi zalobce. Klasifikaci
zaméstnani zavedl Cesky statisticky a¥ad Sdélenim & 206/2010 Sb. z 10. 7. 2010, a to na
zakladé svého zmocnéni dle § 19 zakona o statni statistické sluzbé. Toto ustanoveni
stanovi, ze Cesky statisticky Gfad vytvai statistické klasifikace a &selniky (odst. 1) a jejich
vydani oznamuje ve Sbirce zakona (odst. 2). Odst. 3 pak stanovi, ze klasifikace jsou zivazné
pro organy vykondvajict statni statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky pri poskytovini
vdajil pro statistickd zjistovani, p¥i jejich zpracovani a ddle v téch pripadech, kdy tak stanovi
zvlastni pravni predpis.

Dle Kklasifikace CZ-ISCO oznacuje podskupina 9333 pozici ,Pomocni manipulacni
pracovnici (kromé vyroby)”. Tuto pozici klasifikace definuje tak, ze pracovnici ,providéi
vikoly, jako jsou baleni, prendseni, naklidini a vyklidini nabytku a jinych predméti
z domdcnosti, naklidani a vykladdini lodnich a leteckych nakladi a prendseni a ukladani zboz{
v riznych skladech”. Podskupina 9333 je rozdélena dale do kategorii pomocni skladnici,
pomocni manipula¢ni pracovnici v dopravé, pomocni pracovnici obchodniho provozu,
pomocni pracovnici ve sbérnych surovinach a ostatni pomocni manipulaéni pracovnici
(kromé vyroby). Kategorie 93333 (pomocni pracovnici obchodnibo provozu), kterou dle
sveho tvrzeni zalobce vykonava, obsahuje tyto tkoly: ,manipulacni price, obsluba
jednoiicelovych zarizeni obchodnich provozi, Cisténi zarizeni, prodejnich prostor a okoli
prodejny, pomocné price pri udrzbé provozovmy, balni zboZi a wvyrobkii pro prepravu,
doplriovini vyrobki a zboZi, t¥idéni a iiklid obalového materialu, vykup vratnych obali®

Do pracovni naplné tridy 91 (uklizeci a pomocnici) patti: pracovni iikoly jak v domdcnostech,
hotelich, kanceldrich, nemocnicich a jinych zarizenich, tak i v dopravnich prostvedcich {...)
udrzuji interiéry a vybaveni v Cistoté, rucné perou a zebli. [...] Naplni jejich prdce obuvykle
zabrnuje: zametant, vysavani, myti a lesténi podlab, nabytku a jinych predmeéti: péce o pradlo a
stlani posteli; pomoc s pripravou jidel a vklid kuchyni; myti vozidel a oken; rucni prani a
Zebleni. Jako priklady jsou pak uvedeny nasledujici pracovni cinnosti: zametdni, vysdvini,
myti a lesténi podlah, nabytku a jinych predméni v budovdch, autokarech, autobusech,
tramwvajich, vlacich a letadlech, stlani posteli, #nklid koupelen, dodivini rucniki, mydla a
podobnych predméri, viklid kuchyni a pomoc pri kuchyriskych pracich, vletné myti nddobi,
sbirani odpadkd, vyprazdriovani odpadkovych kosi a odndsent jejich obsabu na mista odvozu.
Podskupina 9112 (uklizeci a pomocnici v hotelich, administrativnich, primyslovych a jinych
objektech) obsahuje pracovni cinnosti: ,provddéji rizné iiklidové prace, aby udrzeli istotu a
poradek interiérii a vybaveni kanceldri, hotelii a jinych zarizeni vcetné letadel, viakdi, autobusii
a podobnych dopravnich prostredki.“ Podkategorii je potom oznaleni 91127 (uklizec
prodejnich prostor).

Ze shora uvedeného Clenéni vyplyva, ze obé kategorie (jak 93333, tak 91127) obsahuji
napln prace zahrnujici Gklid. Zatimco kategorie 91127 nijak nedefinuje pracovni ¢innosti,
podkategorie 93333 vyslovné zminuje Cinnost ,Cisténi zarizent, prodejnich prostor a okoli
prodejny, pomocné price pii didr2bé provozovny®. Uklidové prace ve skladu a v provozovné
tak lze do jisté miry podradit pod obé kategorie (pfinejmensim za skutkového stavu, ktery
zjistily spravni organy). Dukladnéjsim provérovanim konkrétni pracovni naplné zalobce
by bylo mozné lépe tu ¢i onu kategorii vyloudit. V nyni projednavaném pripadé to vsak
nelze. Pti takto zjisténé podobnosti nelze praci, kterou zalobce mél dle zalované vykonavat
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(91127) a kterou zalobce tvrdil, ze vykonava (93333) povazovat za natolik odli$ného
charakteru, Ze by mohla byt naplnéna podminka jiné zavazné prekazky.

Posuzovani, zda je uréita ¢innost nelegalni praci, neni zjevné poskytovanim Gdaja pro
statisticka zjistovani, ani nepredstavuje jejich zpracovani. Zakon o zameéstnanosti, ktery
upravuje zaméstnavani cizinct ievidenci volnych mist, nestanovi spravnim organim
povinnost fidit se klasifikaci CZ-ISCO. Klasifikace CZ-ISCO tak neni pro spravni organy

Ve 4 4 4 4 4 /4 /4 (e oV Ve M 4 oV
pti posuzovani nelegalni prace zavazna. Klasifikace muze slouzit jako voditko, nemuze
vSak byt jedinym aspektem pro posouzeni, zda je urdita Cinnost nelegalni praci. Vyznam
klasifikace CZ-ISCO proto nelze nijak preceriovat a pti posuzovani, zda je urcita ¢innost
skutecné nelegalni praci, je nutné zkoumat, jaky je skute¢ny obsah vykonavané prace a do
jaké miry koresponduje s pracovni pozici, pro kterou byla udélena zaméstnanecka karta.
Toto podrobné zkoumani nelze nahrazovat pouhym poukazem na odlisné nazvy
jednotlivych pozic vedenych v klasifikaci CZ-ISCO a jejich (nutné obecné) defini¢ni
vymezeni. V navaznosti na uvedené pak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje
oduvodnénti, pro¢ by vykon ¢innosti zaméstnancu, ktefi dle spravnich organa spise uklizi,
nez manipuluji se zbozim, byl natolik zavazny, aby naplnil pozadavky kladené judikaturou

/4 v v /4 4 /4 v M M .. / 4 \4 / v a4 4 M

na zavér, ze nelegalni prace naplriuje pojem jiné zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu. Lze proto uzavfit, ze zalovana nespravné interpretovala § 56 odst. 1

4 M 4 v v M 4 \4 v/ 4 4 4
pism. j) zakona o pobytu. Dostate¢né nezohlednila zavaznost, kterou ptipadna nelegalni
prace musi mit, aby naplnila pojem jiné zavazné prekazky.

Drubrym Zalobnim bodem se soud zabyvat nemohl, tedy nemohl vyslovit zavér, zda zalobce
4 v Ve M v v/ 4 M
spravné oznalil podskupinu 9333 nebo mél naopak zadost o povoleni pro podskupinu
9112, nebot ze zjisténého skutkového stavu nelze s dostatecnou jistotou tvrdit, ktera
varianta je spravna. Takovy zavér lze ulinit az poté, kdy bude skutkovy stav zjistén

dostatecné a jednoznacné.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Zalovani nedostateéné zjistila skutkovy stav a vy$la z nespravného pravniho
posouzeni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
postupem dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc vratil zalované k dalSimu tizeni dle ust.
§ 78 odst. 4 s. t. s. Vzhledem k zasadnim nedostatkim ve skutkovych zjisténich a tomu, ze
nespravnym pravnim nazorem bylo vedeno jiz ministerstvo, zrusil soud postupem dle § 78
odst. 3 s. f. s. 1 prvostupniové rozhodnuti.

V dalSim fizeni jsou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nizorem
zdejsiho soudu, Ze samotny zavér o vykonu nelegalni prace, neni bez dalsiho dostate¢ny k
naplnéni jiné zavazné prekdzky pobytu ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu a
v fizeni je tfeba nalezité doplnit dokazovani, aby tato zavazna prekazka byla jednoznacéné
prokazana.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné Gspés$ny, ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem,
ktery neni platcem DPH. Zastupce zalobce ve véci ulinil dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢é/tkon
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif], spoleéné
s nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢é/dkon.
Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé nakladt fizeni dastka ve vysi 9 800 K¢&. Soud
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nepriznal zalobci nahradu nakladd za cetna doplnéni zaloby a podanou repliku, nebot
k tomuto tkonu zalobce nevyzval a argumentace obsazena v replice pouze rekapitulovala
zalobni namitky.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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