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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M. T., nar. X, st. prislusnost X
dorucovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. MV-197624-3/ OAM-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Reditelstvi sluzby cizinecké police, Pfjimaci stfedisko cizinct Zastavka, rozhodnutim ze
dne 20. 10. 2021, ¢&. j. CPR-26914-19/CJ-2021-931200-SV, uloZilo Zalobci spravni vyho$téni
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
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s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, v délce 1
roku, nebot Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
bez platného opravnéni k pobytu. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Je presvédcen, ze v jeho
pripadé nemélo vabec dojit k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Jelikoz zalobce projevil
vili pozadat o mezindrodni ochranu v Ceské republice, na Zalobce se jiZ podle § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nevztahovala pusobnost tohoto zdkona. To potvrzuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 9 Azs 190/2021 - 28.

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze na tzemi CR chtél pozadat o mezinarodni ochranu,
bl v/ M V/V / M M v v 4 M 4 /4
nebot v Alzirsku je rozsifeny rasismus a jsou Casto porusovana lidska prava obyvatel.
Jelikoz na zakladé vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provani zakon o azylu (dale jen
7 (Vv 7 7V « . v/ v ’ v . ° v

»provadéci vyhlaska®), je Alzirsko povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu, nedoslo k
individualnimu posouzeni zalobcova pfipadu. Podle ¢lanku 31 Zenevské umluvy pritom
plati, ze smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezikonny vstup nebo pritomnost
takové uprchliky, kterd prichdzejice primo z sizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny
ve smyslu lanku 1, vstoupt nebo jsou pritomni na jejich sizemi bez povolent, za predpokladu, Ze
se sami pribldsi bez prodleni wradim a prokazi dobry divod pro svij nezikonny vstup nebo
pritomnost. Toto ustanoventi reflektuje § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ktery se dle
\4 /7 Vev/y v/ v 4 v / v /. VP 4
zalobce uplatni i v nynéjsim pripadé neopravnéného pobytu zalobce na izemi CR. Navic

4 v v \4 M /4 4 M v - / v 4 Ve _/
praveé u zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu je zfejmeé, ze bude dochazet k urcité
dtkazni nouzi, kterd by ovSem neméla jit v souladu se zasadou materialni pravdy k tizi
\4 /4 v v 4 \4 v 4 . . .. v Vi
zalobce. Zavér zalovaného, ze obavy zalobce z navratu do vlasti nejsou nijak podlozené,
proto nemuze obstat.

Zalobce svym neopravnénym pobytem po nékolik dni (ne vice nez tyden, pfi zohlednéni
skutecnosti, ze z Alzirska vycestoval dne 24. 9. 2021 a o mezinarodni ochranu v CR
v/ b v v - / v/ M / 4 4 v i v
pozadal dne 30. 9. 2021) nijak nenarusoval verejny poradek a ani jiny pravni predpis nez
zakon o pobytu cizinct. Z tohoto davodu je dle zalobce napadené rozhodnuti neprimérené
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinc. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud
4 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na spravni spis a obsah napadeného rozhodnuti.
Pouze obecné doplnuje, ze neopravnény pobyt zalobce byl prokazan, Alzirsko je
bezpeénou zemi ptvodu, doba vyhosténi je primérena (zalobce zde nema zadné vazby) a
zakon nevylucuje paralelni vedeni fizeni o mezinarodni ochrané a fizeni o spravnim

vV, _V 4 4 v M \4 4 A v 4 eV
vyhos$téni, a zavérem navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Toto vyjadreni proto soud jiz
zalobci nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.
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Zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let

3. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

4. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Skutecnost, ze zalobce pobyval na tzemi CR bez cestovniho dokladu a bez opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, neni v nynéjsi véci sporna.

Ze spravniho spisu (a spisu ve véci fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, jehoz obsah je

obéma Gdlastnikiim i soudu znam; tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
. vy /7 NV

ochrany je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 22 Az 53/2021) vyplyva, ze zalobce podal

zadost o mezinarodni ochranu dne 23. 9. 2021 a fizeni o spravnim vyhosténi s nim bylo

zahajeno dne 4. 10. 2021.

Co se tyle vztahu fizeni o mezinarodni ochrané a fizeni o spravnim vyhosténi, resp.
moznosti zahajit a vést fizeni o spravanim vyhosSténi s osobou v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu, krajskému soudu je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28, z néhoz plyne, zZe projevi-li cizinec vali podat
A4 i 4 4 4 v /4 .. o

zadost o mezinarodni ochranu, nelze nasledné postupovat podle zakona o pobytu cizincg,

J &5 v/ 4 4 4 V_V 4 .. k4 4 i / /4

a zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince, nebot podle § 2 pism. a) citovaného zakona
se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany,
neni-li stanoveno jinak.

Citovany rozsudek ovsem vychazi z nespravného vykladu dotéenych ustanoveni zakona o
.. o vV Vv 4 / V/V / 4 M vVv/
pobytu cizinct, procez se uvedenou otazkou bude zabyvat rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 10. 2. 2022, ¢ 5. 5 Azs 50/2021 - 26).
V odkazovaném predkladacim usneseni paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu prehledné
v M v M o v/ v 4 i 4 4 4 4
vysvétlil, ze projev vile podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany nema takove
dusledky, jaké velmi zjednodusené dovodil devaty senat. Dikce zakona neni uplné
v 4 v M v M v v / 4 v/ 4 v o 4 M 4 v 7/
prehledna, avsak i1 presto je moznost soucasného vedeni obou fizeni zfejma zejm. z navéti v
§ 119 ve spojeni s § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizincd. Zakon o pobytu cizincd proto
vV Vv M i v/ v 4 4 4 4 v, _V 4 4 v
umoznuje aplikovat prislusna ustanoveni o spravnim vyhosténi také na zadatele
o mezinarodni ochranu, jemuz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz zde
hraje roli jakakoli casova souslednost - tedy to, zda fizeni o spravnim vyhosténi bylo
zahajeno predtim, nez cizinec projevil vuli podat zadost o mezinarodni ochranu, nebo
naopak.

Zakon vychazi z toho, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda i cizinci zadajicimu
o mezinarodni ochranu, ledaze by se jednalo o ptipad podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Podle tohoto ustanoventi rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodii 6 a 7 se nevydad, jestliZe cizinec Zadajici o mezindrodni ochranu podle zvlastniho pravniho
v . 4 / Ve /7 v/ / / / / / /v /s I
predpisu na vizemi prichazi primo ze statu, kde mu hrozi prondsledovani nebo vaznd siyma, a na
’ ’ ’ s 7 ’ ’ 7 Ve 7 7 .. S
vzemi vstoupi nebo pobyvd bez povoleni a sim se bez prodlent priblasi policii nebo ministerstvu
a prokaze zavazny divod pro sviij neopravnény vstup nebo pobyt. Jedna se o reflexi ¢l. 31
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Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, v ném? se smluvni stity zavazuji, Ze nebudou
stithat nezakonny vstup nebo pritomnost uprchliki na jejich Gzemi ani na né uplatnovat
jina nez nezbytna omezeni po nezbytnou dobu. Nejvys$si spravni soud se vykladu
podminek § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinci velmi podrobné vénoval napf. v
rozsudcich ze dne 1. 8. 2013, C. j. 6 As 28/2013 - 38 a ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs
213/2017 - 47. Pokud se konkrétni skutkové okolnosti pfipadu pod tuto ochranu
nevejdou, nic nebrani zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V nynéj$im pripadé v prubéhu spravniho rizeni nic nenasvédéovalo tomu, ze zalobce prisel
4 4 /4 4 / Ve /v JA v v v/ /4

ze statu, kde mu hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma, a v tomto sméru nedoslo k zadnému
M v/ 4 v M VVv/ 4 4

posunu ani v rizeni pred soudem. K tomu lze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28.2.2013, ¢ j. 8 As 102/2012 - 40 uvést, ze v ramci zkoumani, zda je

vyhosténi cizince mozné, neni zavazné posuzovano, zda cizinec opustil domovsky stat z

v 4 o o M /4 v v v/ 4 v/ i M 4 4

azylové relevantnich divodu. K tomu dojde pravé az v fizeni o zadosti o mezinarodni

ochranu (pfi¢emz rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni dle § 119 odst. 7 zakona o pobytu

cizinci vykonatelné do doby pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se cizinci mezinarodni

ochrana neudéluje).

Alzirsko je zafazeno na seznam bezpelnych zemi pavodu dle § 2 provadéci vyhlasky.
Azylové pravo predpoklada, ze zadost o mezinarodni ochranu osoby pochazejici
v / v o M o 4 v 4 M o 4 4 4 4
z bezpelné zemé puvodu je nedtivodna, protoze ji v zemi ptvodu nehrozi pronasledovani
M /v 4 /. 4 o4 v 4 v o /4 v
ani vazna ujma. Pokud osoba pochazejici z bezpecné zemé pavodu zaroven neuvede
skutecnosti svédéici o skuteéném nebezpecli podle § 179 zakona o pobytu cizinct, spravni
organ neni dle zakona povinen vyzadat si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince.

Citovana pravni uprava urcité deficity individualniho posouzeni moznosti vycestovani
o . . bd 4 / 4 */ 4 v/ v/ v
cizince vykazuje, nebot k podrobnému zkoumani potencialnitho nebezpeéi v pripadé
vycestovani cizince nedochazi automaticky (predpoklada se bezpecnost zemé ptuvodu), ale
4 4 4 v Ve 4 v 4 v / V1 v 4
spravni organ k nému pfistoupi az na zakladé vypovédi zadatele nebo vlastnich
relevantnich poznatka o situaci v zemi puvodu. V ostatnich ptipadech zakon predpoklada
obecnéjsi hodnoceni. Zda je i toto obecnéjsi hodnoceni dostacuji, je nutno posoudit na

PR L e
zakladé individualni situace kazdého cizince.

V nynéjsi véci zalobce ve spravnim rizeni vypovédél, ze v Alzirsku mu nic nehrozi a zadost
o mezinirodn{ ochranu podal proto, Ze chce it lep$i zivot v CR. Na dal$i otizku
spravniho organu zalobce odpovédél, ze mu zadny davod ani prekazka nebrani v navratu
do domovského statu. Vsouladu stouto vypovédi (a zarazenim Alzirska na seznam
bezpeénych zemi ptvodu) prvostupniovy organ konstatoval, ze nenalezl zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by zalobci mohlo hrozit v pfipadé navratu do vlasti skute¢né nebezpeci
ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct, resp. poruseni &. 3 Evropské amluvy. Zadné
takové skutecnosti neuvedl v ramci spravniho fizeni ani zalobce.

Teprve v odvolani zalobce uvedl: ,,AlZirsko jsem opustil, nebot’ v zemi je rozsiveny rasismus a
. v v / . / / v N / / / sV <« 4 4
jsou Casto porusovdna lidskd prava. Tuto skutecnost jsem spravnimu organu vylicil.“ Spravni
organ tak mél dle zalobce pochybit tim, ze neprihlédl k obavam, které zalobce vyjadril.
K tomu krajsky soud uvadi, ze tato tvrzeni v odvolani jednak nejsou pravdiva, nebot
v v/ 4 4 M v/ 4 4 v o */ Ve

zalobce v rizeni v prvnim stupni zadné obavy znavratu do zemé puvodu nevyjadril,
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naopak je vyslovné vyloucil. Zaroven se jedna o zcela obecna tvrzeni bez jakékoliv
konkrétni vazby k ¢l. 2 nebo 3 Evropské imluvy ¢i hrozbé skutecného nebezpeéi ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Obdobné na uvedenou odvolaci namitku reagoval
\4 / o v ’ 4 4 v \4 \4 \4 /
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, Ze zalobcovy vyhrady
k moznosti jeho vycestovani nevyjadiuji zadné nové skutecnosti a jsou pouze obecnym
% / > 24 / / o v . /

prohlasenim nesouhlasu. Zadny relevantni dvod nemoznosti vycestovat, ktery by bylo
mozné hodnotit jako pronasledovani ¢i perzekuci, zalobce neuvedl.

Piipad zalobce byl tudiz posouzen dostateéné individualné a zrozhodnuti spravnich
organu je zfejmé, ze podminky pro pouziti ¢l. 31 Zenevské tmluvy a § 119a odst. 1 zakona
o pobytu cizincy, jichz se zalobce v zalobé dovolava, naplnény nebyly.

Nad ramec uvedeného zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincu nelze pouzit také proto, ze zalobce na uzemi CR nevstoupil
»primo“ z Alzirska, nebot dle vlastnich tvrzeni cestoval pres Spanélsko, Francii a
Némecko, kde taktéz mohl projevit umysl pozadat o mezinarodni ochranu. Datum vstupu
v ’ P . . VVe VVe . v
zalobce na zemi CR nadto ani nelze nijak ovéfit, nelze tedy ovérit ani to, zda se zalobce
sam ufadim prihlasil ,bez prodleni“. Tyto zavéry zalovaného zalobce v zalobé nijak
nenapada.

Zalobce dale namita neprimérenost napadeného rozhodnuti. K této namitce lze predeslat,
\4 Ve v 4 v 4 / 4 .. o 4 v
ze pri naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 119 zakona o pobytu cizinct zasadné
nelze spravni vyhosténi ulozit pouze tehdy, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs
234/2017 - 30). V nynéjsim pripadé vsak zalobce pricestoval na tzemi CR pouze nékolik
dni pfed zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi a zadné podstatné rodinné ¢i spolecenské
vazby ani v zalobé netvrdi. SkuteCnost, ze zalobce po prijezdu do CR pozadal o
M /4 4 v v i Ve 4 4 vV _V 4
mezinarodni ochranu, tak sama o sobé nevede k nemoznosti ulozit spravni vyhosténi,
M v o v \4 o v 4 v .. v v o /
stejné jako skutecnost, ze v prabéhu svého pobytu zalobce nijak nenarusoval vetejny
V., v e 7 / /v . A [ o r7 v v
poradek a neporusoval jiné pravni predpisy nez zakon o pobytu cizinca. Zalobce védomé a
o vlastni vuli pficestoval na Gzemi CR bez cestovniho dokladu a platného povoleni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, nejedna se tudiz ani o pouze marginalni pochybeni.

Zasada primérenosti v Sirsim smyslu se v fizeni o spravanim vyhosténi dale uplatriuje pri

stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU.
/ 4 v 4 4 i v/ v v / ./ v \4 i /

I této otazky se zalobni namitky castecné dotykaji, trebaze ne zcela srozumitelnym

zpusobem.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct lze ulozit spravni vyhosténi az na 5
let. Spravni organy pfitom zvolily dobu pfi spodni hranici (1 rok), ptricemz v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zabyvaly také kritérii zalobcem odkazovaného §
174a zakona o pobytu cizinct (byt primarné z hlediska mozného zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce). Spravni organy proto nevybocily z mezi spravniho uvazeni a
také krajskému soudu se jevi takto stanovena doba primérena okolnostem nynéjsi véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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25. Vjrok o nahradé naklad? ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gisp&ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. kvétna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



