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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem ve véci

zalobce: M. B., statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 19. 1. 2022,
¢, j. OAM-276/ZA-P07-K01-R2-2020,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 19. 1. 2022, &. j. OAM-276/ZA-

P07-K01-R2-2020, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen Zalobci nahradit naklady fzeni ve vy$i 6 800 K¢ k rukdm pravniho

zastupce Mgr. Pavla Cizinského, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se vlas podanou Zalobou domahal prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o azylu®). Svou zalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce ve své zalobé spatfuje pochybeni Zalovaného v tom, Ze ten opétovné nerespektoval
zavazny pravni nazor soudu, v tomto pfipadé zrusujictho rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2021. Zalovany totiz opétovné nezodpovédél otazku, zda oni
ozbrojenci byli ¢i nebyli soukromymi osobami, touto otazkou se odmital zabyvat.
Zalovany dale nerespektoval pravni nazor zruujictho rozsudku ani v tom, Ze by se
skuteéné ¥adné zabyval i otizkou sluditelnosti vycestovani ¥alobce s Umluvou o pravech
ditéte, vubec si nepolozil otazku, zda lze po rodiné Zalobce spravedlivé pozadovat, aby s
alobcem odcestovala na Ukrajinu, anebo zda je s Umluvou o pravech ditéte slutitelné, aby
zalobce na Ukrajinu odcestoval sim. Zavérem zaloby zalobce poukazal na aktualni vyvoj
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, tedy i na neaktualnost informaci, ze kterych zalovany
pti svém rozhodovani vychazel.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych zavérech v zalovaném rozhodnuti, jelikoz

v dobé jeho rozhodovani vychazel z aktualnich informaci. Navrhl, aby zdejsi soud zalobu
/7

zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a

nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%),
VeV v v 4 v v \4 . o /4

pricemz dospél zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud si je védom, ze zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil azylové davody
sdélené zalobcem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy konkrétné obavy rodica
\4 4 4 ’ o o v/ v . . v ’ Ve v \4 .
zalobce z pronasledovani z dtvoda pfislusnosti k ruskojazyéné mensiné a z moznosti
/ *1° 4 . v/ v 7/ 4 Ve \4 oV * V. _V Ve \4 4
Gtoku paramilitarnich skupin na pfislusniky této mensiny, coz muze jesté zhorsit odtrzeni
Ukrajinské pravoslavné cirkve od Ruské pravoslavné cirkve. Zalovany tyto azylové
divody hodnotil na zakladé mu dostupnych informaci ke dni jeho rozhodnuti, tedy
nehodnotil zhorsujici se bezpecnostni situaci na Ukrajiné, coz objektivné ani nemohl,
jelikoz v dobé jeho rozhodovani k zadné zméné v bezpecnostni situaci na Ukrajiné
nedoslo. Tuto skute¢nost uvadi zalobce az v zalobé, coz vSak musi krajsky soud, vzhledem
k zavaznosti situace, radné zhodnotit.

Dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani spravnich rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve vécech
. ’ . /v . . . ./ Iz Ve . v 7
mezinarodni ochrany nicméné z tohoto principu existuji vyjimky, pri nichz dochazi k
, ’ . ’ v v ’ . ey v/ /7 Vv
prolomeni uvedenych pravidel na zakladé prednostni aplikace jiné normy. Pro fizeni pred
krajskym soudem je jednou z takovych norem ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany. V ptipadé prime aplikace citovaného ustanoveni je
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spovinnosti krajského soudu prezkoumat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci
mezindrodni ochrany ke dni svébo rozhodnuti“ (viz podrobnéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32, bod 25 a nasl.).

Jak dale uvedl vystizné v aktualni judikature Nejvyss$i spravni soud: ,K prolomeni
retrospektivnibo principu v rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem miize
dojit, je-li v souladu s &l. 10 Ustavy primo aplikovdn &. 2 a 3 Umluvy. Tato ustanovent je t¥eba
pod ithlem mezindrodnéprivni zésady non-refoulement  vyklidat tak, 2e stanovi zivazek Ceské
republiky nevystavit Zddnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, ymé, ktera by spocivala v
obrozeni Zivota i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestini, a
to nap?. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde
by ji takovd djma hrozila“ (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 -46). Nejvyssi spravni soud opakované pripustil, Ze v ¥izeni o
kasacni stiznosti miize dojit k prolomeni pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1a § 109 odst. 5 s. 7.
s. z diivodu dodrZent zdsady non-refoulement (z posledni doby viz nap?. rozsudky ze dne 29. 4.
2021, & g 10 Azs 414/2020 - 41; ze dne 12. 2. 2021, ¢ j. 2 Azs 43/2020 - 27; nebo usneseni ze
dne 1. 6. 2017, & j. 9 Azs 14/2017 - 30), coZ bylo aprobovino i Ustavnim soudem (ndlez sp. zn.
IIL. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020) (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022,
. 1 Azs 36/2022 - 31).

Na zakladé vyse uvedeného tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze je jeho tkolem pti svém
rozhodovani hodnotit 1 nové vzniklé skutecnosti, které zZalobce tvrdi, avsak v dobé
rozhodovani zalovaného jesté tato skuteénost neexistovala. Ve zde projednavaném pripadé
je jisté touto nové vzniklou skutecnosti tvrzeny bezpecnostni vyvoj na Ukrajiné, spojeny
se vpadem vojsk Ruské federace na Gzemi Ukrajiny (k tomu aktualné srovnej rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49).

Krajsky soud je toho nazoru, ze neni treba zdlouhavé predstavovat dlouhodobou nestabilni
bezpecnostni situaci na ¢asti tzemi Ukrajiny, ktera vyustila dne 24. 2. 2022 vpadem vojsk
Ruske federace na uzemi Ukrajiny, coz zasahlo celé tizemi Ukrajiny a zpusobilo totalni
valku na ukrajinském Gzemi. Vpad vojsk Ruské federace spustil humanitarni krizi,
k jejimu? zvladnuti pfispivajl viechny stity EU, véetné Ceské republiky. Tato situace je
medialné hojné sledovana, ptiCemz za vsechny lze odkazat na oficialni zpravodajstvi
Organizace spojenych narodd, ktera tuto situaci oznalila za ,velkou regiondlni krizi s
potencidlné  katastrofalnimi  disledky pro cely svét” (viz c¢lanek dostupny na
https://www.osn.cz/osn-a-utok-ruska-proti-ukrajine/).

Krajsky soud je toho nazoru, ze vzhledem k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné by
rozhodnuti krajského soudu, kterym by bylo potvrzeno zalované rozhodnuti, doslo
k poruseni zasady non-refoulement, jelikoz by mohlo dojit k tomu, Ze by zalobci mohla
vzniknout Gjma, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni, a to z dtvodu ozbrojeného vale¢ného konfliktu v zemi ptivodu.
Z tohoto divodu tak bylo na misté prolomit pravidla zakotvena v § 75 odst. 1 s.f.s. a
prezkoumat zalované rozhodnuti na zakladé skutkového stavu platného v dobé
rozhodovani soudu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pfi svém rozhodovani o
tom, zda zalobci udélit mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu nevychazel z aktualni situace v zemi puvodu, predevsim co se tyce posouzeni udélent
doplitkové ochrany. Zalovany ve svém rozhodnuti nehodnotil aktualni bezpeénosti situaci
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na Ukrajiné spojenou s vpadem vojsk Ruské federace, coz sice z objektivniho hlediska neni

\4 4 M 4 v /v 4 ’ 4 / v M 4
chybou zalovaného, nicméné vzhledem k vyse uvedené pravni upravé bylo povinnosti
krajského soudu se touto otazkou zabyvat a v disledku tedy zalované rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dal$Simu fizeni.

Krajsky soud by chtél nicméné poukazat na skuteénost, ze prolomeni pravidel
zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. . s. kvtli zasadé non-refoulement je ovsem
namisté pouze tehdy, nelze-li dotéenému jednotlivei poskytnout ochranu v jiném fizeni
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Nyni soud jesté neptistoupil
k tomu, aby zalobce odkazal na jina rizeni, které by mu mohlo zajistit ochranu, a to
vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o nezletilého zalobce, ktery je zavisly na svych
rodicich, a ze situace na Ukrajiné predstavuje velkou hrozbu pti navratu do zemé ptivodu.
Nicméné jak vyplyva ze spravniho spisu, rodi¢tm Zalobce jiz byl na Gizemi CR povolen
trvaly pobyt, tudiz vzhledem k existenci § 66 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o
pobytu cizincd, si lze predstavit, ze zalobci lze poskytnout Glelnéjsi ochranu v jiném
fizeni, nez v tizeni azylovém.

Krajsky soud se dale nezabyval zbylymi zalobnimi body, jelikoz jejich prezkum za situace,
kdy zalovany vychazel z naprosto odlisené situace v zemi puvodu, coz neslo jakkoliv
predvidat, pozbyva smyslu.

Krajsky soud tedy prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud tak zrusil Zalované rozhodnuti pro vady
fizeni dle § 78 odst. 1 s.f.s spolivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Krajsky soud rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani postupem dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz zalovany s timto postupem souhlasil
(¢. 1. 24 soudniho spisu) a zalobce se k tomuto postupu ve lhuté nevyjadril.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ vV /v 4 4 4 4 o V/ 4 M /. vV 4 \4 /4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud ptiznal naklady pravniho zastoupeni. P¥i stanoveni vjSe nihrady
pravaiho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,vyhl. ¢
177/1996 Sb.“), a ptiznal Gspé$nému zalobci proti zalovanému tyto naklady:

- odména advokata za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vys$i 600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

Krajsky soud neptiznal zalobei nahradu naklada fizeni za doplnéni zaloby ze dne 25. 2.
2022, jelikoz zalobci byla ptriznana nahrada za podani zaloby a zalobci nic nebranilo v tom,
aby v takto podané zalobé fadné odtvodnil své zalobni body a nevyckaval 2 dny s jejim
doplnénim. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 6
800 K¢. Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.%), ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. Lhata ke splnéni
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uloZené povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64
v
s.f.s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. dubna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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