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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobce: Pharmacyclics, Inc.

sidlem 995 East Arques Avenue, Sunnyvale, Kalifornie, Spojené staty
Americké

zastoupeného advokatem JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5

proti

Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti pedsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi ze dne 1. 12. 2021,
&j. CZ/EP 1611088/D21068883/2021/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



2 18 A 13/2022

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale téZ
,napadené rozhodnuti“) predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného (dale té% ,U¥ad®) ze dne 22.
6. 2021, &. CZ/EP 1611088/D20121381/2020/UPV (dile té% ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Tim Ufad s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona & 173/2002 Sb., o poplatcich za
udrzovani patent a dodatkovych ochrannych osvédéeni pro léciva a pro ptipravky na
ochranu rostlin a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢&. 173/2002 Sb.“), nevyhovél Zadosti Zalobce ze dne 28. 12. 2020 o prominuti lhity
k zaplaceni poplatku za udrzovani patentu CZ/EP 2498802 ,Farmaceuticka kompozice
zahrnujici agonistu GLP-1, inzulin a methionin“ (dale téz ,Patent®).

Utad dospél k zavéru, Ze s ohledem na to, %e poplatek za 17. rok Patentu v platnosti nebyl
zaplacen v radné lhuté ani v dodatecné sestimési¢ni lhuté, zanikl Patent dne 6. 4. 2020.
Citované ustanoveni zakona ¢. 173/2002 Sb. totiz prominuti zmeskani lhity vyslovné
vylucuje. Toto pravidlo pfitom predstavuje zvlastni Gpravu ve vztahu k zakonu ¢.
280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,dafiovy fad®).

II. Napadené rozhodnuti

Predseda Utadu v odéivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul zivéry Ufadu a rozkladové
namitky. Dale rozvedl, ze na otazku placeni udrzovacich poplatkt nelze aplikovat zakon
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o vynalezech®), nebot tato problematika je upravena zvlastnim zakonem ¢. 173/2002 Sb.,
jenz je specilnim i vi&i § 37 datiového ¥adu. Predseda Utadu dale zdéiraznil, %e pokud jde
o placeni udrzovacich poplatku za evropsky patent, ustanoveni § 6 zakona ¢. 173/2002 Sb.
jednoznac¢né stanovuje datum, od néhoz se plati poplatek za jednotliva roéni obdobi trvani
platnosti evropského patentu. Timto datem je den podani evropské patentové prihlasky s
inky pro Ceskou republiku, v dané véci 6. 4. 2004. Lhiitu pro zaplaceni poplatku nelze
prominout.

Predseda Utadu doplnil, Ye na zmirnéni takto striktniho reZimu platby udrzovacich
poplatkd zakonodarce poskytuje majitelim patentl namisto prominuti zmeskané lhtty
jinou alternativu, ato v § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb. Dané ustanoveni majiteli
umoznuje, nebyl-li udrzovaci poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, uhradit jej dodatecné
ve lhuté 6 mésicti od jeho splatnosti vC. penale. I tato dodate¢na lhita pro zaplaceni
poplatku za 17. rok platnosti pfedmétného Patentu viak podle predsedy Utadu ubéhla v
dané véci dne 6. 10. 2020 marné.

K poukazu Zalobce na rozhodovaci praxi Uradu (dvé d¥véjéi rozhodnuti), kterd prominuti
zmeS$kani umoZiiovala, pfedseda U¥adu uvedl, e jde o rozhodnuti orginu prvniho stupné,
kterd neprosla soudnim p¥ezkumem. Rozhodovaci praxe U¥adu se p¥itom vyviji a jsou pro
ni rozhodné i zavéry soudd - konkrétné predseda U¥adu upozornil na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 18 A 14/2021 - 48.

K namitce, ze § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. vylucuje prominuti zmeskani
Ihity jen ve vztahu k nezaplaceni udrfovactho poplatku v ¥adné lhété, pfedseda Utadu
uvedl, ze prominuti zmeskani neni mozné ani v tzv. poshovéci Sestimési¢ni lhité dle § 8
odst. 4 uvedeného zakona. Byl by tim totiz popfen smysl § 11 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IIL. Zaloba

V podané zalobé Zalobce navazal na svou rozkladovou argumentaci, nejprve ale priblizil, ze
spravu jeho patentového portfolia zajistuje specializovana kancelai Foley Hoag LLP,
pricemz divodem neuhrazeni udrzovactho poplatku byla souhra okolnosti - majitel
patentu odlozil zaplaceni poplatkii az na poshovéci lhitu sohledem na zhorSenou
ekonomickou situaci a zaroven byla lhtta z jednoho statu, ktera koncila az 31. 10. 2020,
v systému omylem zapsina pro vSechny zemé. V Ceské republice oviem lhéita kondila jiz
dne 6. 10. 2020.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je v piikrém
rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Uradu. Poukazal na dvé jeho rozhodnuti ze dne 13.
11. 2017, resp. 25. 4. 2018, jimiz Ufad zadosti o prominuti zmeskani (navraceni lhuty
v predesly stav) k thradé udrzovacich poplatka vyhovél. Podle zalobce slo o konstantni
i VeV v 4 / o M 4 v 4 7/ v
praxi, pfiemz nahly odklon nelze odivodnit tim, ze se rozhodovaci praxe vyviji. Doslo
tim k poruseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodovani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu. Podle zalobce skutecnost, ze se jednalo jen o prvoinstanc¢ni rozhodnuti, na
i v 4 k4 /. Vv ./ Vv / V1 o N4 4
tom nic neméni, nebot uspésni zadatelé neméli divod vyhovujici rozhodnuti napadat
rozkladem.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namitl, e U¥ad mél o jeho Zidosti podané dle § 65
zakona o vynalezech rozhodnout vsouladu s § 37 danového radu, jak cinil ve své
dosavadni praxi. Zalobce zopakoval, %e ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 173/2002
Sb. se vdaném pripadé nepouzije, jelikoz to upravuje pouze nemoznost prominuti
zmeskani v radné lhaté dle § 5 a 6 tohoto zakona. Tato nemoznost reaguje na skutecnost,
ze predmétny zakon stanovi jesté mimoradnou dodate¢nou lhutu a také povinnost uhradit
u této platby i penale. Prominuti zmeskani lhuty pro thradu poplatku v radné lhaté by
znamenalo obejiti povinnosti uhradit penale. Zakon nicméné nevylucCuje prominuti
zmeskani v dodatec¢né lhuté.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zcela setrval na argumentaci uvedené jiZ v napadeném
rozhodnuti, zdtraznil, ze ke sjednoceni rozhodovaci praxe doslo nasledné rozhodnutimi
druhoinstan¢niho organu a jeho rozhodnuti je proto zakonné. Nad ramec dfive uvedeného
pak zalovany zdtraznil, ze zavéry zdejsiho soudu uvedené v jiz citovaném rozsudku byly
potvrzeny i Nejvy$sim spravnim soudem (rozsudek ze dne 1. 3. 2022, ¢. . 4 Afs 213/2021 -
31). Zalovany odkézal i na ddvodovou zpravu k zikonu & 173/2002 Sb.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani opravnych prosttedk a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z {fedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl presumovan). Soud rovnéz neshledal
dtivod ve véci provadét dokazovani, protoze o zalobé bylo mozné rozhodnout na zakladé
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podkladt obsazenych ve spravnim spise (v ném se nachazeji i drivéjsi spravai rozhodnuti
Uftadu, na néz zalobce v zalobé poukazoval).

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni pravni otazky, podle jakého zakona je
nutné posuzovat zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity pro zaplaceni udrzovaciho
poplatku a zda je v takovém pripadé prominuti zmeskani lhaty vylouceno; s tim potom
souvisi navazujici namitka, podle niz zalovany nyni postupuje v rozporu se svou drivéjsi
rozhodovaci praxi. Predestfenou pravni otazkou se jiz zdejsi soud dtive zabyval, a to v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 18 A 14/2021 - 48. Osmnacty senat neshledal duvod se od svych
diivéjsich zavért, jez byly posléze potvrzeny 1 kasacnim soudem, odchylit, setrvava na nich
a v dalsich Gvahach z nich bude vychazet.

Pro uplnost pfitom soud s odkazem na své drivéjsi rozhodnuti podotyka, ze napadené
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu, kterym nebylo
v v/ * Vv M 4 v 4 4 4 4 o 4 M
vyhovéno zadosti zalobce o prominuti zmeskani (navraceni lhity) k zaplaceni poplatku, je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s. Zaroven se nejedna o rozhodnuti predbézné povahy,
které by bylo ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno. Soud proto
mohl ptistoupit k vécnému projednani zaloby, pfi kterém vysel z nasledujici pravni
Upravy.

Predné, podle ustanoveni § 35g odst. 1 zakona o vynalezech je majitel povinen
za udrzovani evropského patentu v platnosti platit poplatky podle zvlastniho pravniho
predpisu. Timto zvlastnim pravnim predpisem se rozumi zakon ¢. 173/2002 Sb.

Z ustanoveni § 22 pism. b) zakona o vynalezech se podava, ze patent zanikne, jestlize
majitel patentu nezaplati ve stanovené lhuté prislusné poplatky za udrzovani patentu v
platnosti.

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 173/2002 Sb. se udrzovaci poplatky za evropsky patent
plati za jednotliva ro¢ni obdobi trvani platnosti evropského patentu pocdinaje dnem podani
evropské patentové prihladky s Géinky pro Ceskou republiku. Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni je udrzovaci poplatek za evropsky patent za nasledujici rocni obdobi splatny
bez vyméreni nejpozdéji dnem, ve kteréem uplyne predchozi rocni obdobi.

Z ustanoveni § 8 odst. 4 véty prvni tohoto zakona pak vyplyva, ze nebyl-li udrzovaci
poplatek zaplacen ve stanovené lhtité nebo ma-li se za to, ze nebyl zaplacen podle odstavce
2, muze jej poplatnik uhradit dodate¢né ve lhuté 6 mésict ode dne jeho splatnosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 173/2002 Sb. plati, Ze nestanovi-li tento
zakon jinak, nelze u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani lhity k jeho zaplaceni.

Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni vyplyva, ze neni-li timto zikonem stanoveno jinak,

4 v/ 4 v 4 4 [+ 4 v 4 4 4 v .
plati pro fizeni ve vécech udrzovacich poplatkt ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho spravu dani a poplatkd, jimz je datiovy fad.

Podle § 37 odst. 1 daniového radu osoba zhlastnéna na spravé dani je opravnéna pozadat
spravce dané o navraceni lhiity v predesly stav.

Soud zdtrazriuje, ze zalovany sva rozhodnuti obou stupnti opfel o argument, ze podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. nelze u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani
lhiity k jeho zaplaceni. Spravni soudy pfitom jiz dfive tento nazor zcela aprobovaly -
podle jejich nazoru zakonodarce v pripadé lhaty pro dhradu poplatkt za udrzovani
patentu v platnosti moznost prominuti lhiitu explicitné vyloudil. Pfedmétné ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



23.

24.

25.

26.

5 18 A 13/2022

predstavuje zvlastni pravidlo chovani vadi § 37 danového radu, tj. vaéi dpravé navraceni
lhtity v predesly stav pfi spravé dani, ktera by se jinak s ohledem na § 11 odst. 2 zakona ¢.
173/2002 subsidiarné uplatnila. Zakonodarci pritom nic nebrani, aby pres odkaz
na subsidiarni pouziti danového radu vedle toho upravil i zvlastni pravidlo chovani,
v dusledku kterého bude nékteré z ustanoveni subsidiarné pouzitelného pravniho predpisu
neaplikovatelné. Pokud instituty prominuti zmeskani tkonu a navraceni lhaty v predesly
stav znamenaji prakticky totéz, je institut navraceni lhuty podle § 37 danového radu
znénim ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. vyslovné vyloucen (viz
rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 18 A 14/2021 - 48 a Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs
213/2021 - 31).

Pravidlo vyplyvajici z naposledy uvedeného ustanoventi je zcela jednoznacné a neptipousti
jiny vyklad. Zalobce se nimitkami druhého Zalobniho bodu snazil pfedmétné ustanoveni
vylozit tim zpasobem, ze vylouceni moznosti prominuti zmeskani dopada jen na
nezaplaceni poplatku v radné lhaté, nikoli pozdéji v dodatecné (poshovéci) lhate. Této
argumentaci soud prisvédcit nemohl a naopak musel prisvédéit zalovanému, ze potom by
vylouceni moznosti prominuti zmeskani thrady poplatku postradalo smyslu. Prominuti
zmeskani Ghrady by totiz optikou tohoto vykladu ptrichazelo v tvahu v kazdém pripade,
jen by mohlo navazovat pravé a jen na uplynuti poshovéci lhuty. Lze pfipustit, ze by
v takovém pripadé byl dan rozdil spoclivajici vtom, ze u prominuti zmeskani thrady
v poshovéci lhuté by zde byla jesté povinnost zadatele uhradit penale, nicméné vyklad,
ktery vede k tomu, ze ve 100 % pfipadti by v koneéném dusledku stejné bylo prominuti
zmeskani mozné (byt pti zaplaceni penale), zcela popira jednoznalné vyjadfeny zamér
zakonodarce.

Z predmétného ustanoveni je pritom zfejmeé, ze zakonodarce zamyslel vyloucit moznost
prominuti zmeskani en bloc, aniz by rozliSoval mezi radnou ¢i dodatecnou lhatou k thradé
poplatku nebo aniz by zohlednoval placeni penale; pokud by zakonodarce zamyslel mezi
témito lhatami rozlisovat, jist¢ by to do zakonného textu vtélil. V tomto ohledu lze
poukazat 1 na zalovanym odkazovanou divodovou zpravu k § 11 zakona ¢. 173/2002 Sb.
Podle ni nelze lhttu prominout ¢i prodlouzit ,,s obledem na existenci tzv. poshovéci lhity a
zejména s obledem na potiebu pravni jistory tretich osob obledné platnosti ochrany vyndlezu
patentem®. Jinymi slovy feCeno, nemoznost prominuti spojuje zakonodarce is pravni
jistotou tfetich osob, jez mohou vychazet z toho, ze patent v disledku uplynuti lhity
zanikl. Z tohoto pohledu je pfitom irelevantni rozliSovani mezi fadnou a poshovéci
lhtitou; pravni jistota tietich osob je chranéna bez rozdilu. Soud nadto plné souhlasi
se zalovanym, ze relativni pfisnost této pravni Gpravy stanovujici striktni podminky
Ghrady poplatkli za udrzovani patentl je vyvazena pravé existenci poshovéci lhity, t.
moznosti poplatek uhradit dodatecné ve lhiité 6 mésict ode dne jeho splatnosti.

Nedtvodnymi soud shledal 1 namitky prvaiho Zalobniho bodu, dle nichz mél zalovany
v souladu se svou rozhodovaci praxi postupovat dle § 37 dariového fadu. Soud ze spravniho
spisu overil, ze Utad rozhodnutimi ze dne 13. 11. 2017, zn. CZ/EP 2976209, a ze dne 25. 4.
2018, zn. CZ/EP 2277785, s odkazem na § 37 odst. 2 danového tadu vyhovél Zadostem
dvou ruznych subjektd, zastoupenych zastupcem zalobce v nynéjsi véci, tykajicim se
zaplaceni udrzovacich poplatkd.

Jak jiz soud rozebral vyse, v dtsledku znéni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. je
moznost aplikace § 37 danového radu na dany pfipad vyloudena. Existence dvou dtivéjsich
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prvoinstanénich rozhodnuti Ufadu pak na tom nemuze nic zménit, procez soud
Ve v Ve M 4 M v 4 4 4 v/
neprisveéd<il ani namitce porusent § 2 odst. 4 spravniho radu.

Ten upravuje zasadu legitimniho ocekavani a stanovi, ze spravni organ musi dbat o to, ,aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadi nevznikaly
nediivodné rozdily.“ Predmétna zasada souvisi s predvidatelnosti postupu spravnich organd,
resp. organu vefejné moci obecné, a vyjadiuje klasickou maximu, podle niz by mély byt
shodné véci posuzovany shodné a rozdilné rozdilné. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz v
rozsudku ze dne 12. 8. 2004, C. j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, vyslovil, ze
wprincip predvidatelnosti rozhodovini v podstaté znamena, Ze iicastnici pravnich vztahi mohou
legitimné olekdvat, Ze stdtni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech
rozhodovat — v celkovém vyznéni - stejné.”

Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale rozvedla, ze spravni organ je vazan
svou vlastni spravnl praxi (viz zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132). Spravni praxi zakladajici legitimni olekavani je ovsem dle tohoto
rozhodnuti jen ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptripadné inecinnost) organa
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisa.

Zasada legitimniho ocekavani nadto nemtze byt vnimana absolutné a nezavisle na
dodrzovani zasady zakonnosti. V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35,
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe se
zpravidla nelze dovolavat, jednalo-li se o spravni praxi nezakonnou, jejiz nasledovani je
nezadouct a bylo by v rozporu se zakonem.

Vztahne-li soud tato vychodiska na nyni projednavanou véc, pak musi konstatovat, ze
v V/_ VeV/ . 4 M TV ./ /7 VvV v Vo \4

argumentace dvéma drivéjsimi rozhodnutimi Utadu neobstoji v prvé radé uz jen proto, ze
existence dvou rozhodnuti nemohla bez dalstho zalozit ustalenou rozhodovact praxi, jiz by
byl zalovany vazan. Tato rozhodnuti, jak soud dovodil vyse, byla navic vydana v rozporu

4 . 4 . 4 \4 / 4
se zakonem, jednalo se tak o rozhodovaci praxi nezakonnou. Pokud by zalovany i nyni
rozhodl stejné, postupoval by vrozporu s - nutno rici vyslovnym a jednoznaénym -
znénim zakona.

Zalovany v tomto sméru té2 spravné poukazal na to, Ze zalobcem pfipominané rozhodnut
byla jen rozhodnutimi prvoinstanénimi. Nepodléhala tak prezkumu rozkladovym
organem, jenz mohl tyto zavéry pozdéji korigovat. Jisté pfitom nemuze byt v rozporu se
zasadou legitimniho odekavani, jestlize nadfizeny organ zaujme jiny pravni nazor,
nez spravni organ prvniho stupné, byt by tim ptipadné doslo k popteni dosavadni praxe
prvostupriového organu (tou nadfizeny organ vazan neni). V nyni projednavané véci je pak
kliova i skutecnost, ze pro véc rozhodna pravni otazka byla pred vydanim napadeného
rozhodnuti zodpovézena i spravnim soudem (rozsudek ¢. j. 18 A 14/2021 - 48), jehoz
zavéry samoziejmé byly pro postup zalovaného vysoce relevantni. Ze vSech téchto divoda
proto zalovany nepochybil, odchylil-li se od zavérG drfivéjSich rozhodnuti, kterymi
zadostem o prominuti zmeskani v prvnim stupni vyhoveél.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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33. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

4 i i 4 v v /4 v/ 4 4 M vV Vv 4 i M M 4
naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni soud neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



