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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

valobkyné: L.S.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, & j. KUOK 112441/2021,
ve véci umisténi a povoleni stavby,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. KUOK 112441/2021, se zru$uje a véc

’r Vv 4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni 13 200 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku krukim zastupkyné zalobkyné advokatky

Mgr. Dominiky Kovarikové, sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc.

Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani G¢astnikd

. Spolecnost S. J., s.r.o. podala u Méstského uradu Sternberk zadost o vydani spolec¢ného
tuzemniho a stavebniho povoleni na docasnou stavbu nazvanou ,,Vérrny park J.“, jejimz
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predmétem byla vystavba 5 vétrnych elektraren, prijezdovych komunikaci, zpevnénych
ploch a podzemniho kabelového vedeni (dale jen ,stavba®). Zalobkyné vlastni na tzemi
obce J. nékolik pozemku a 0clastnila se fizeni na prvanim stupni. Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. MEST 154937/2019 stavbu umistil a povolil.

. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala dne 17. 12. 2019 odvolani, které Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) s tim, ze zalobkyné
nebyla Gcéastnikem spolecného izemniho a stavebniho fizeni, nebot stavbou nemuze byt
dotéena na svém pravu ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.

2017.

. Svuj zavér oduvodnil zalovany tim, ze pozemky zalobkyné par. ¢. st. XA (jehoz soucasti
je zemédélska usedlost ¢. p. XB), par. ¢ st. XC, XD, XE a XF vse vk. 4. J., pfimo
nesousedi s pozemky, na kterych je stavba umisténa. Samotné elektrarny jsou od nich
vzdaleny vice nez 1100 m a komunikace, jeZ jsou soucasti stavby, jsou od nich vzdaleny
vice nez 700 m. Vsechny uvedené pozemky se nachazeji v Gzemi, které bylo hlukovou
studii vymezeno jako Uzemi s olekavanou ekvivalentni hladinou akustického tlaku pod
hladinou 35 dB, coz je hladina hluku, kterou hlukova studie urcila jako hrani¢ni hodnotu
hluku, kterou je mozné jesté zaznamenat. Jedna se o hladinu hluku, ktera je ekvivalentni
béznym lidskym ¢innostem (standardni provoz domacnosti).

. Zalovany dale poukézal na to, e Zalobkyné je rovné spoluvlastnikem pozemkd par. &
XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY
a XZ. Uvedené pozemky se nachazeji ve vymezeném tzemi s ekvivalentni hladinou
akustického tlaku nad hladinou 35 dB, nicméné jedna se o pozemky lesa, ornou pudu,
trvalé travni porosty a ostatni plochy a komunikace, které slouzi k produkei zemédélskych
plodin. Proto zustane realné vyuziti téchto pozemku z hlediska hluku nedotceno. Nejblizsi
z nich je od nejblizsi vétrné elektrarny (C. 5) vzdalen cca 260 m.

. Zavérem zalovany v rozhodnuti uvedl, ze se pozemku zalobkyné netykaji ani dalsi imise
jako je prach, zastinéni, pfesah rotort ani odejmuti vyhledu. Nedotkne se jich ani pfipadna
odlétajici namraza, kdyz samotné elektrarny jsou vybaveny dvojim bezpecnostnim

4 / i M M oA 4 4 /4 4 4 i N4 4
systémem, ktery eliminuje odlétavani namrazy do velké vzdalenosti. Odpadajici namraza se
muze tykat jen bezprostfedniho okolni jednotlivych vétrnych elektraren.

. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a zalobou navrhovala jeho zruseni.
Pfedné namitala, ze mezi pozemky par. ¢. XO a XP, které ma ve spoluvlastnictvi, je
vklinén pozemek par. ¢. XXA, pod kterym ma vést zemni kabelové vedeni. Sifka vklinéné
dasti pozemku ma v nejuzsim misté 1,78 m. Jelikoz je kolem umisténych kabelt na zakladeé
§ 46 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
i / v 4 v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(energeticky zakon) zfizovano zakonné ochranné pasmo o $ifi 1 m po obou stranach
krajntho kabelu, musi nutné ochranné pasmo zasahovat na pozemky ve spoluvlastnictvi
\4 v v M i 4 . . v 4 v/ /1 4 o]
zalobkyné, resp. alespon jeden znich. Tim dojde k ovlivnéni uzivani pozemkua ve
i /7 vV v / V 4 4 /7 VIV v
spoluvlastnictvi zalobkyné. Za ulelem prokazani Sirky pozemku par. ¢. XXA navrhla
\4 v o o / Vv 4 4 4
zalobkyné jako dikaz vytez z katastralni mapy s pravitkem.
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Zalobkyné dale namitala, Ye jeji pozemky jsou vzdaleny 260 m od vétrné elektrarny &. 5,
jedna se vSak o vzdalenost méfenou od paty tubusu elektrarny. Po odecteni délky rotort o
délce 50 m se realné nachazeji ve vzdalenosti 210 m. Podle nazoru a doporuceni doc. Ing.
V. L., CS. publikovaném v Casopise EIA-IPPC-SEA, ktery navrhla jako dikaz, hrozi i
v takové vzdalenosti odlétavani ledové tfisté z lopatek. Minimalnim opatfenim je podle né;
instalace vystraznych tabuli umisténych v dostate¢né vzdalenosti od vétrné elektrarny (250
m).

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze stanoveni dotceni jen podle hranice
hluku 35dB je zcela nedostateCné a fyzikalné neobhajitelné. Hlukova studie zcela
podhodnocuje ptsobeni hluku a hlukova hladina je vypoditana $patné. Z mapy, dle niz se
pti stanoveni okruhu Gcastnikt vychazelo, vyplyva, ze hladina hluku pfimo u jednotlivych
elektraren je 60 dB. To je ale v pfimém rozporu s dokumentaci EIA, v niz je uvedeno, ze
VTE produkuji hluk o hladiné cca 105 dB. Jako dikaz navrhla zalobkyné dokumentaci o

posouzeni vlivli na zivotni prostredi, str. 10.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti. Nad jeho ramec uvedl, ze
odkaz na clanek doc. L. neni relevantnim dikazem, nebot jen vyjadfuje subjektivni nazor
4 /4 M 4 4 4 v v/ / i v /4 v 4

osoby, ktera nema o projednavaném zaméru zadné informace. K moznému dotéenim
/ 4 4 o V 4 v M v 7/ / / 4

ochrannym pasmem podzemnich kabelt zalovany uvedl, ze ze situaéniho vykresu vyplyva,

\4 / 4 4 v

ze ochranné pasmo se bude nachazet pouze na pozemku par. ¢. XXA.

Zalobkyné v replice poukézala na to, Ze Zalovany v pHpise ze dne 20. 12. 2021,
¢.j. KUOK 126722/2021, sdélil zalobkyni, ze neshledal davod k zahajeni prezkumného
fizeni vudi rozhodnuti stavebniho uradu, kterym byla stavba umisténa a povolena, pficemz
zalobkyni oznadil (skrze jeji pozemky) jako 0castnici tizeni. To vypovida o tom, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano Gcelové. Uvedeny pfipis navrhla zalobkyné jako dukaz.

U ustniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovany pti ném zduraznil,
\4 Ve 4 \4 / v 4 4 v v /4 M v v 4
ze pri hodnoceni mozného dotéeni prav zalobkyné byla posuzovana i moznost dotceni
ochrannymi pasmy kabelového vedeni, ackoliv to zalobkyné nenamitala. Méfeni
vzdalenosti skrze mapovou aplikaci katastru nemovitosti neni dle zalovaného spolehlivé.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 4 4 M v 113 / 4 VeV \4 4
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o podané zalobé rozhodl prednostné
s ohledem na lhttu stanovenou pro rozhodnuti soudu v § 9d odst. 2 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve

znéni pozdéjsich predpisu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi).

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastnikem uzemniho fizeni ,0s0by,
NN 4 N / .. / v / / /. / / o

jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotéeno®.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je ulastnikem stavebniho fizeni ,vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby
primo dotleno®.
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Vykladem pojmu ,p#imé dotéeni se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvys$si spravai soud
(dale jen ,INSS“), ktery k nému napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68,
¢. 1787/2009 Sb. NSS uvedl, ze ,sicastnikem #izeni tedy bude soused pouze v pripadé, Ze jebo
viastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miize byt sizemnim rozhodnutim
primo dotleno, a to vzhledem k wvelikosti stavebniho pozemku a wumisténi stavby na ném,
odstupovym vzddlenostem, rozmérim stavby, wcelu jejiho uZivani atd. Primym dotcenim Ize
nepochybné rozumét predeviim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdipachem,
kourem, wvibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi wvykon
vlastnického prava, kterym se s obledem na konkréni okolnosti neoprivnéné zasabuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru priméfenou pomérim. Primym dotéenim sousednich
nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
wCelu. Podminkou ticastenstvi pritom neni, aby bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje pouhd
moznost dotceni prava. Stavebni sivady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez
zakladaji sicastenstvi dané osoby v ¥izeni, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky
projednat”.

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,za #castnika bude v pochybnostech povazovin i
ten, kdo rurdi, Ze je castnikem, dokud se neprokize opak. O tom, zda osoba je &i neni
vcastnikem, vydd spravni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v rizeni
bylo rozhodovino, a ostatni vicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu  projedndvini a rozhodnuti wvéci“. Citované ustanoveni zaklada domnénku
/ Vv 4 / M / M c /7 / V 4 v/ 4 v
Ucastenstvi osoby, u které existuji pochybnosti o jejim Gcastenstvi v fizent, a to az do doby,
A2 4 4 o 4 v v 4 4 A4 4 4 4
nez je prokazan opak. Dtukazni bfemeno ohledné této otazky lezi na spravnim organu.

K namitce mozného dotCeni vlastnického prava zalobkyné ochrannym pasmem
podzemniho kabelového vedeni krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné skutecné tento
zpusob dotceni svych prav neuplatnila ve spravnim fizeni. To vsak pro projednani této
namitky nema zadny vyznam, nebof pfi posuzovani udlastenstvi se neuplatni zasada
koncentrace tizeni stanovena pro odvolaci fizeni v § 82 odst. 4 spravniho radu. Povinnost
4 v M /v 4 o v/ 4 Vv A4 4 4 4

spravné vymezit okruh ulastnikl fizeni totiz lezi na bedrech spravniho organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 05. 2017, €. j. 9 As 154/2016-31, a judikaturu v ném uvedenou).
Navic v prubéhu celého fizeni nebylo ucastenstvi zalobkyné zpochybnéno a teprve
\4 / / 4 v v v o / V 4 v/ 4 v
zalovany napadeny rozhodnutim rozhodl, ze zalobkyné vibec Gcastnikem fizeni neméla
byt. Zalobkyné tak ani neméla zadny prostor, aby se k této otazce vyjadtila.

Ackoliv zalovany pfi Ustnim jednani uvedl, Ze se moznym dotCenim prav zalobkyné
ochrannym pasmem kabelového vedeni zabyval, opak je pravdou. Jediné ochranné pasmo,
které zalovany zminil, bylo ochranné pasmo vyrobny elektriny (str. 14 napadeného
rozhodnuti). Ochrannymi pasmy kabelového vedeni se nezabyval.

Podle § 46 odst. 5 energetického zakona, dasti pred strednikem plati, ze ,ochranné pdasmo
podzemniho wvedeni elektrizacni soustavy do napéti 110 kV vletné awvedeni ridici
a zabezpecovaci techniky ¢ini 1 m po obou strandch krajnibo kabelu“. Z § 46 odst. 1
energetického zakona vyplyva, ze ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci
spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje apovoluje. V ochranném pasmu
podzemniho vedent je podle § 46 odst. 8 a 10 téhoz zakona zakazano ztizovat bez souhlasu
vlastnika téchto zarizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zatizeni, jakoz
1 uskladnovat hoflavé a vybusné latky, provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace,
provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto
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zafizeni nebo ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek osob, provadét cCinnosti, které by
znemoznovaly nebo podstatné znesnadnovaly ptistup k témto zatizenim, vysazovat trvalé
porosty a vedeni bez ochrannych prvku prejizdét mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6
t.

Z uvedeného vyplyva, ze samotna existence ochranného pasma na pozemku predstavuje
mozné dotceni prav ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b), resp. § 109 pism. e) stavebniho zakona,
nebot pfimo omezuje zplsob uzivani pozemku, tedy vlastnické pravo k nému.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pod pozemkem par. ¢. XXA bude umisténo kabelové
vedeni VN 35 kV, které povede 1 pod Casti pozemku par. ¢. XXA, ktera je vklinéna mezi
pozemky par. ¢ XXB a XO. Vtéto casti nedochazi ke kfizeni kabelového vedeni
M \2 / / i 7.V M i 4 M 4 i vz i 4 /4 v
s inzenyrskymi sitémi ani s pozemni komunikaci (viz diléi technicka zprava ¢. D 2.1 a
situacni vykres - list ¢. 3). Ochranné pasmo kabelového vedent je siroké 1 m na obé strany
od obvodu plasté krajnitho vodide (Cast B. 6 souhrnné technické zpravy). Z vykresu
4 v o4 v / 4 4 / / v / 4 \4 V/V
znazornujicich fez kabelového vedeni ve volném terénu (vykresy ¢. 1 a 6) vyplyva, ze sirka
samotného kabelového vedeni spolu s ochrannym pasmem ¢ini priblizné 2,15 m, resp. 2,25
m v zavislosti na zpusobu ulozeni kabelového vedeni.

Z vytezu katastralni mapy se zndzornénym pravitkem krajsky soud zjistil, ze sirka
v / /4 4 4 4 4 v/ M / vV 4 M
pozemku par. ¢. XXA, pod kterym ma vést zemni kabelové vedeni (v ¢asti vklinéné mezi
pozemky par. ¢. XXB a XO), ¢ini podle uvedeného dokumentu v nejuzsim misté 1,78 m.
Z detailnitho vyfezu situainiho vykresu ¢ 2/6 krajsky soud zjistil, ze ochranné pasmo
kabelového vedeni je podle uvedeného dokumentu vyznadeno pouze na pozemku par. ¢.
XXA. Totéz pak vyplyva ze situacniho vykresu - listu ¢. 3, ktery je soucasti spisového
./
materialu.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu existuje
4 /4 4 4 / 4
realna pochybnost o tom, zda ochranné pasmo kabelového vedeni bude zasahovat na
pozemky ve spoluvlastnictvi zalobkyné par. ¢. XO a XP, resp. alespon jeden z nich
(dle skutecného umisténi kabelového vedeni). Zadny z provedenych dikaza (véetné listin
obsazenych ve spravnim spise) totiz neprokazuje opak, tj. ze ochranné pasmo na pozemky
zalobkyné zasahovat nebude. Situacni listy, kterymi argumentoval zalovany, nejsou
zpusobilé tuto skuteCnost prokazat. Nejsou v nich uvedeny zadné Gdaje o vzdalenostech,
nevypovidaji nic o skuteéné $iri pozemku par. ¢. XXA apod. To ani koneckonct neni
M /v 4 / Vv v v / v / / 4 M 4 4 o
jejich ulelem. Navic vyrez predlozeny zalovanym u ustniho jednani nebyl vibec sto
prokazat presah v hodnotach nékolika desitek centimetrd, jelikoz je vyhotoven v méritku
1:1000. Naopak zalobkyni predlozeny vyfez katastralni mapy, jakkoli mozna neni zcela
presny, prokazuje, ze Sitka pozemku par. ¢. XXA bude vzhledem k sitce ochranného
4 4 / 4 i / Vv *v._/ v 4 N4
pasma a samotného kabelového vedeni (viz vySe) hrani¢ni. V pretrvavajicich
pochybnostech tak meéla byt zalobkyné za tcastnika fizeni v souladu s citovanym § 28
odst. 1 spravniho fadu povazovana.

Lze proto uzavfit, ze zalovany neprokazal, ze by zalobkyné nemohla byt dotéena na svych
pravech k pozemkim par. ¢. XO a XP ochrannym pasmem kabelového vedent,
ackoliv existuje ohledné této otazky realna pochybnost a dikazni bremeno lezelo na jeho
bedrech. Tento zavér je davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Naopak s dalsimi okolnostmi, z nichz zalobkyné dovozovala své primé dotceni stavbou
a na nichz tim zakladala své Gcastenstvi v fizeni, se zalovany vyporadal spravne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K namitce tykajici se odlétavani ndmrazy krajsky soud poukazuje na ¢ast B.6 souhrnné
technické zpravy, ze které vyplyva, ze samotné vétrné elektrarny jsou vybaveny dvojim
bezpeénostnim systémem, ktery eliminuje odpadavani namrazy do velké vzdalenosti.
Bezpecnostni systém pfivytvoreni namrazy zajisti véasné odstaveni vétrné elektrarny.
Odpadavani namrazy tak muze postihnout jen prostor bezprostfedné piimo pod
lopatkami rotoru. Z ¢lanku doc. L. vSak vyplyva jen to, ze podle jeho autora je nutné
instalovat vystrazné tabule upozormujici na moznost odpadavani ledu z lopatek rotoru
vétrné elektrarny, ato ve vzdalenosti 250 m. Krajsky soud veshodé s zalovanym
konstatuje, ze zminény clanek skuteéné obsahuje toliko subjektivni nazor doc. L. Navic
sam doc. L. v ném poukazuje na to, ze novéjsi vétrné elektrarny (¢lanek je z roku 2009)
jsou vybaveny systémem, ktery ma odpadavani namrazy zabranit. Rozhodné se nejedna o
listinu zpusobilou prokazat, ze se v posuzovaném pripadé muze z lopatek rotort uvolnit
nimraza a odlétat a? do vzdalenosti 250 m. Zalobkyni ptedloeny dikaz tedy neni
s to zpochybnit spravnost projektové dokumentace a odivodnit mozné dotcenti jejich prav.
Namitka zalobkyné proto neni davodna.

K posledni namitce krajsky soud uvadi, ze hlukova studie z prosince 2012 vymezila 4zemi,
které by mohlo byt zasazeno hlukem vznikajicim pfi provozu vétrnych elektraren s tim,
ze byla stanovena hranice hluku 35 dB, kterou lze povazovat za hranici mozného dotcent
prav vlastnikt pozemkd a staveb (srov. téz vyjadreni Krajské hygienickeé stanice ze dne 24.
11. 2016, ¢.j. KHSOC/29686/2016). Jedinou konkrétni namitkou v tomto sméru byla
nespravnost hlukové studie z duvodu, ze vychazela z nespravnych 4daji pti stanoveni
hranice 35 dB.

Namitku vsak krajsky soud nepovazuje za opodstatnénou. Z zalobkyni predlozeného
vynatku z dokumentace predlozené k vyhotoveni zavazného stanoviska EIA vyplyva, ze
hlukovy vykon elektrarny se pohybuje okolo hodnoty 105 dB v neutlumené fazi provozu.
Hlukova studie v ramci metodiky vypoctu uvadi, ze emisni hladiny akustického vykonu
elektrarny ¢ini 103,9 dB. Obdobné daje stanovil také vyrobce vétrné elektrarny (srov. str.
43 a 44 dokumentu ¢. D 2.2.1 nazvaného Obecné technické udaje). Z grafického vyjadrent
vyslednych hladin hluku (pfiloha ¢. 3 k hlukové studii) vyplyva, ze hladina hluku
v bezprostrednim okoli jednotlivych elektraren bude 60 dB. Podle nazoru soudu se vsak
nejedna o rozpor. Zalobkyné totiZ sm&uje rizné velidiny, a to akusticky tlak a akusticky
vykon. Cilem studie bylo zjistit ocekavanou hladinu akustického tlaku (tedy hluku).
Jednim z podkladd pro vypocet akustického tlaku byly udaje o akustickém vykonu vétrné
elektrarny dodané vyrobcem (srov. str. 2 hlukové studie). Z téchto hlukova studie
vychazela a zohlednila dalsi faktory ovliviujici predpokladanou hladinu hluku jako teplota
a vlhkost vzduchu, ostatni hlukové zdroje, rychlost vétru, povrch terénu apod. V zavéru
hlukova studie konstatuje, ze k presnému urceni hladiny akustického tlaku bude po
instalaci vétrnych elektraren nutné provést zkusebni méfeni. Toto méreni by mohlo
probéhnout i v obci H. P. s tim, ze pokud investor stavajicich elektraren méreni neumozani,
bude nutné pri méreni skute¢ného akustického tlaku vychazet z ddaji o akustickém
vykonu dodanych vyrobcem stavajicich vétrnych elektraren v obci H. P. (str. 10 hlukove
studie).

Z uvedeného je zfejmé, ze akusticky vykon predstavuje hodnotu udavanou vyrobcem
v / 4 4 v/ / v . / . \4 4 Ve

vétrné elektrarny, ktera slouzi pro vypocet akustického tlaku jakozto vstupni veli¢ina, a

tudiz mezi realné produkovany akusticky tlak (hluk) a akusticky vykon zafizeni nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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polozit rovnitko. Jestlize tedy okolnosti hlukova studie uréila hodnotu hluku (akustického
tlaku) v bezprostrednim okoli elektraren na 60 dB, nejedna se o daj rozporny s Gdaji
obsazenymi v dokumentaci EIA ani v projektové dokumentaci.

Dtikaz sdélenim krajského Gfadu o nezahajeni prezkumného ftizeni soud neprovedl, nebot
o mozném dotceni prav zalobkyné stavbou nijak nevypovida.

C. Z4vér a nahrada naklada Hzeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost (nespravné vyhodnoceni postaveni zalobkyné

. / Vv 4 v/ 4 B v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4

jako Gcastnika fizeni) a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
/4 4 4 M / M / v

pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany se bude v dal$im Fizeni zabjvat moznym dotéenim prav alobkyné ochrannym
4 /4 4 i v/ 4 /4 /4 v /4 4

pasmem kabelového vedeni. Nebude-li v fizeni prokazano, ze ochranné pasmo nebude

na pozemky par. ¢. 1908/26 a 1908/27 zasahovat, bude se zalovany zabyvat davodnosti
4 i \2 v v 4 4 4 v \4 / V1°_.V o 4 v v v/ 4

namitek zalobkyné. Veskeré své zavéry zalovany peclivé oduvodni, a to vcetné pripadného

zavéru o nepripustnosti vznesenych namitek (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7

As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS nebo ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019-69).

Jelikoz soud rozhodl o véci samé, nezabyval se podanym navrhem na ptiznani odkladného
Gcéinku zalobé.

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji ucelné
vynalozenych nakladt. Naklady zalobkyné ve vysi 13 200 K¢ tvofti zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, a dale naklady za pravni sluzby advokatky stanovené dle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT“), a
to odména za zastupovani ve vys$i 9 300 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ¢ast u soudniho jednani
[odména za 1 Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT], a
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
AT.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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predsedkyné senatu
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