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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

statni prislusnost:
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
se sidlem Panska 895/6, Praha 1

Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. MV-142359-10/SO-2021,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinc ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. MV-142359-10/SO-2021, a Ministerstva vnitra ze
dne 14.7.2021, ¢. j. OAM-28490-50/DP-2019, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti na nahradé nakladu rizeni 12 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Mgr. Pavola Kehla, advokata.

Odavodnént:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.7.2021, ¢. j. OAM-
28490-50/DP-2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim
byla dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dile jen ,lzemi“ a
»ZPC*), zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzemi za Ulelem jiné/ostatni (dale jen ,pfedmétna zadost®), nebot ve stanovené lhuté
nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovérfeni tidaju uvedenych v zadosti.

Zalobce v Zalobé Gvodem upozornil, Ze dne 1.6.2020 rovné podal novou Zidost o
dlouhodoby pobyt, a to za lelem studia. K tomu byl donucen pravé postupem spravnich
organu v projednavané véci, nebot prvostupniovy organ nebyl schopen vydat rozhodnuti v
dobé jednoho akademického roku, kdy zalobce navstévoval kurz celozivotniho vzdélavani,
a tedy naplnoval podminky pro udéleni tohoto pobytu. Nasledné vsak zalobce nasel
uplatnéni ve vysokoskolském studiu (tj. studiu ve smyslu § 64 ZPC) a jevilo se mu jako
absurdni, aby jen pro uclely ziskani dlouhodobého pobytu umeéle prodluzoval trvani
celozivotnich kurza. Spravni fizeni o zadosti ze dne 1. 6. 2020 bylo pravomocné skonceno,
zalobce proti taméjSimu spravnimu rozhodnuti taktéz podal spravni zalobu, ktera je u
zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 14 A 122/2021.

Soud na tomto misté uvadi, ze nepfistoupil ke spojeni véci pod sp. zn. 17 A 118/2021 a 14
A 122/2021 ke spole¢nému projednani, nebot to nepovazoval za vhodne, jelikoz dotéena
spravni rozhodnuti na sobé pfimo nezavisi a jsou typové (pobytovym opravnénim a
procesnim postupem) odlisna.

Zalobce uvedl, Ze po podani pYedmétné Zadosti dne 28. 8. 2019 ho prvostuptiovy orgin
v lednu 2020 informoval, ze ji 1ze vyhovét, nicméné pozadal zalobce o predlozeni dokladu
o navitévé kurzu 1 na dalsi semestr, a to z divodu ucelnosti, aby nebyl pobyt povolen na
dobu nékolika malo tydnt. Zalobce tomuto pozadavku vyhovél, presto viak byla
predmétna zadost zamitnuta.

Stran teze zalovaného, Ze pobyt cizince na Gzemi neni samoulelny, cizinec zde muze
pobyvat pouze za jistym konkrétnim Glelem, a v pripadé, Ze cizinec dany Gcel neplni, neni
dtivod, aby na Gzemi pobyval, Zalobce podotkl, ze Zalovany dezinterpretuje Zivotni situaci
zalobce a nehodnotli ji spravedlivé. Zakonodarce patrné neptedpokladal, ze by mohlo dojit
k situaci, jaka nastala u zalobce - tedy Ze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto ve lhaté
jednoho roku, coz zptsobilo, ze se plany zalobce zménily a ten nadale hodlal na zemi
studovat. Zalobce skutetné chtél v pfedmétném obdobi napliiovat Géel pobytu ,ostatni“ a
toto také svou zadosti jasné deklaroval. Nemohl vSak tusit, ze ftizeni potrva
nékolikanasobné déle, nez zakon stanovi (§ 169t ZPC).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Je pravdou, ze v soudasné dobé zalobce jiz kurz celozivotniho vzdélavani nenavstévuje,
proto také dle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zadal o zménu obsahu svého podani. Dle prvostupriového organu vsak zalobci nehrozi

% 4 / v v v v v 4 /7 IV M

vazna Gjma a zalobce by vlastné mél umeéle prodluzovat formalni 4éel pobytu jen proto,
aby tento pobyt ziskal a nasledné jej ménil. Zalobce oznalil za nespravedlivé, aby byl

i /. 4 4 v 4 v/ v 4 / 4 v 4 v
nucen opustit Uzemi a nasledné podavat zadost o udéleni pobytového opravnéni pres
zastupitelsky urad CR, prestoze jiz zije na Gizemi, ma zde ubytovani a skolu.

Zalobce byl toho nazoru, ze spravni organy svym postupem porusuji zasadu dobré spravy,
kdy svého vlastniho pochybeni v podobé necinnosti argumentacné zneuzivaji pro postup
vedouct k zamitnuti predmétné zadosti.

Zalobce v pribéhu spravniho fHzeni podal ndmitku podjatosti G¥ednich osob rozhodujicich
o jeho zadosti, kdy o této nebylo do podani zalobou napadeného rozhodnuti rozhodnuto.
Situace, ve které se zalobce ocitl, je systémovym problémem a tyka se mnoha studentt.
Patrné jde o opatfeni prvostupnového organu, ktery po zahajeni akademického roku
cizinci pobyt neudéli, nicméné vyckava, zda student splni podminky pro postup do dalsiho
akademického ro¢niku a pokud ne, tak Zidosti nevyhovi. Zalobce se proto domnival, Ze
dotéené Gfedni osoby nerozhoduji nezaujaté. Namitku podjatosti dotéenych tGfednich osob
pak zalobce uplatnil i v zalobe.

Zalobce také brojil proti tomu, %e spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota. Napadené rozhodnuti predstavuje ve svém disledku
ukonéeni pobytového opravnéni Zalobce na Gizemi. Zalobce spravnim organtim dolozil, Ze
je vysokoskolskym studentem, pracuje v soucasné dobé na vyzkumu, je prospésny pro
akademickou obec. Spravni organy téz neposoudily délku pobytu zalobce na {Gzemi,
moznost navratu do domovské zemé, a ani to, ze domovska zemé je i1 nadale nestabilni.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A
6/2016-81, a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-
33.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Mél-li Zalobce zjem spravni fzeni urychlit, byl dle §
80 odst. 3 spravniho radu opravnén podat navrh na uplatnéni opatteni proti necinnosti
prvostupnioveho organu. Prutahy v tfizeni nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41). S nedodrzenim lhut
pro vydani rozhodnuti ani spravni rad, ani ZPC nespojuji zadné pravni disledky. Jedna se
totiz o lhity poradkové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2
Ans 14/2012-41).

Zalovany  shrnul, Ze  Zalobce kZidosti  dolozil  potvrzeni o  studiu
B - doc 2. 10. 2019, v ramci celozivotniho vzdélavani, a to s
platnosti od 23.9. 2019 do 16. 2. 2020, a dalsi potvrzeni této fakulty ze dne 19. 2. 2020 o
studiu v ramci celozivotniho vzdélavani s platnosti od 17. 2. 2020 do 20. 9. 2020. Dale bylo
doloZeno potvrzeni o studiu CVUT, Fakulty strojni, ze dne 7. 7. 2020, dle kterého Zalobce
zahajil studium dne 19. 2. 2020 ve studijnim programu Programy celozivotniho vzdélavani
a ukondil jej ke dni 4. 7. 2020. Prvostuptiovy organ proto dne 10. 11. 2020 vyzval zalobce k
odstranéni vad predmétné zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu prokazujictho Géel
pobytu na Gzemi s platnosti od 21. 9. 2020. Zalobce v poskytnuté lhité poZadovany doklad
nedolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, & j. 9 Azs
84/2014-37, dle neho¥ .pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr:
dloubodobym zaméstninim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na sizemi
Ceské republiky vykondviny [...] Smyslu povoleni pobytu za uréitym icelem by se piicila
situace, kdy by cizinec po vétsinu doby platnosti povoleni k pobytu vicel pobytu neplnil a teprve v
dobé zahajeni Yizeni smérujiciho ke zruseni jeho povoleni k pobytu by své porusovini zakona
napravil. Uznani takové ,icinné litosti“ by jen podporovalo vypocitavé jedndni smérujici k
nedodrzovani zikona. I z tobo divodu je tieba zakonny text ,jestlize cizinec neplni icel, pro
ktery bylo vizum udéleno® chapat tak, Ze cizinec je povinen plnit iicel, pro ktery mu bylo vizum
¢ povolent k pobytu udéleno, zdasadné po celou dobu svého pobytu. Neni tak divodnd namitka,
Ze spravni organy mély posuzovat jedndni stéZovatele pouze k dobé svého rozhodovani [...]“.
Zalobce je tak povinen plnit Glel, pro kterj mu byl pobyt povolen & za kterym hodl4 na
Uzemi pobyvat, a to k okamziku rozhodnuti spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79).

Ohledné zadosti zalobce o povoleni zmény obsahu predmétné zadosti, kterou zalobce
podal dne 23. 4. 2021, zalovany uvedl, ze nebyly splnény zakonné podminky potrebné k
vyhovéni této zadosti.

Zalovany podotkl, ze situace zalobce vznikla nejen v duasledku délky fizeni (coz ovsem
zalobce nijak neresil), ale také jako nasledek postupu zalobce. Zalobce totiz, ackoliv
/ /. 4 v M v/ o / / V M o 4
pobyval na tzemi nékolik let, stridal razné ulely pobytu, respektive rizné formy
vzdélavani, aniz by dosahl zvySeni kvalifikace. Z toho vyplyva, ze si sohledem na
predchozi pobytova fizeni byl zalobce védom dusledkd, které pro ného plynou ze
v i v o v v/ 4 v /7 IV / 4 / v v

skutednosti, ze v prubéhu fizeni zméni Ucel pobytu na Gzemi, ale také toho, ze zména
faktického ucelu pobytu na Gzemi muze znamenat i nutnost podani nové zadosti.
Navzdory tomu vsak byl v zahajeném fizeni pasivni a tim sam prispél k vytvoreni situace,
kdy sice mohl podat novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia,
av$ak pozbyl moznost podat tuto zadost na Gizemi prvostupnovému organu.

Stran namitky podjatosti trednich osob zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Zalobce tuto namitku uplatnil a% jako odvolaci ndmitku, a proto o ni nemohlo byt
rozhodnuto usnesenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. 5. 1
As 89/2010-152). Zalovany neshledal tuto namitku dévodnou, nebot nebylo zjisténo, Ze by
u dotéenych trednich osob byly naplnény podminky § 14 odst. 1 spravniho fadu nebo zZe
by se tyto osoby dopustily vazné procesni vady. Nenasvéd¢éuje tomu obsah spisového
materialu, nebot nebyl dolozen zadny dikaz, ktery by byt jen naznacoval, Ze by néktera z
téchto osob méla pomér k projednavané véci ¢i k samotnému zalobci, nebo ze by tyto
osoby mély konkrétni zajem na vysledku tizeni.

K Zalobni namitce ohledné posouzeni pfimérenosti dopadl rozhodnuti zalovany rovnéz
odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze posoudil pfiméfenost zasahu rozhodnuti do prav
4 v / /. o V Ve 4 ) i /4 ./ v v
a opravneénych zajmu zalobce. Pritom vychazel z podkladd ve spisovém materialu vcetné
v \4 / 4 \4 4 4 Ve Vv M Ve _/ 4
téch dolozenych ze strany zalobce. Dodal, Ze posuzovani primérenosti se do urcité miry
’°/ .. /v /7 v/ 4 /. . M /v 4 vV
odviji od aktivity Ucastnika fizeni, ktery je povinen tvrdit a téz prokazat, nebo alespon
navrhnout prokazani, skute¢nosti relevantnich z hlediska posouzeni pfimérenosti dopadd
rozhodnuti.

Posouzeni Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. ¥. 5.“)]. Zaloba je davodna.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze lhita pro vydani spravniho rozhodnuti je lhatou
toliko poradkovou a samotné nedodrzeni této lhaty zasadné, samo o sobé, nemuize byt
divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem (viz jiz zmifiované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, a ze dne 10. 12.
2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, a dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011,
&, 9 A 128/2010-33).

Mél-li zalobce za to, ze ve spravaim rizeni dochazi k pratahim, mohl vyuzit prostredky
ochrany proti necinnosti, jak spravné podotkl zalovany, coz zalobce neudinil. Soud
Ve 4 4 / \4 4 v/ V1.7 VeV \4 \4 4 VA
pripomina zasadu, ze pravo patfi bdélym, pficemz zalobce byl od samého pocatku

spravniho fizeni zastoupen advokatem.

Tento zalobni bod proto soud shledal nedavodnym. Nutno ovsem dodat, zZe nedodrzeni
poradkoveé lhuty (resp. celkova doba fizeni) mélo vliv na fizeni, k ¢emuz soud odkazuje na
vyporadani zalobniho bodu brojiciho proti nevyhovéni zadosti o povoleni zmény obsahu
predmétné zadosti.

Pokud jde o namitku podjatosti dotCenych tfednich osob, soud ji shledava zcela obecnou,
nadto se miji s dikei § 14 odst. 1 spravniho radu - zalobce netvrdil, ze by dotcené redni
osoby mély jakykoli pomér k véci, k nému samotnému nebo k jeho zastupci, a pro¢ by
takovy pomér zakladal divodny predpoklad, Zze maji zijem na vysledku jeho fizeni.
Zalobce bez jakychkoli bliz$ich tvrzeni a dikazi spekuluje, Ze spravni organy takto
postupuji proti vSem studentum, zfejmé scilem zamezit této skupiné cizinct
ziskani/prodlouzeni pobytového opravnéni.

Soud proto plné odkazuje na vyporadani namitky podjatosti na str. 7 napadeného
rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje. Soud rovnéz aprobuje postup zalovaného, kdy byla
namitka podjatosti vyporadana v ramci napadeného rozhodnuti, a nikoli samostatnym
usnesenim (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. 5. 1
As 89/2010-152).

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu poZidat o povoleni zmény obsabu podani vcastnik miiZe
pouze do vyddani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu
podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vaznd vyma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.
Ustanoveni odstavci 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné.

Soud shledal vadnym postup spravnich orginu, které nevyhovély zadosti zalobce o

’ v v, V. s N7 g S . ’ v
povoleni zmény obsahu predmétné zadosti. Zalobce ve své zadosti o povoleni zmény
obsahu predmétné zadosti uvedl divody hrozici vazné (ymy: (i) v dasledku epidemie
koronaviru je omezena moznost cestovani do domovské zemé; (ii) s ohledem na vybuch
skladu v Bejratu (kam spada agenda ob¢ant domovské zemé) je velmi komplikované podat

v/ 4 4 v 4 b \4 4 v /4
novou zadost o pobytové opravnéni; (iii) zalobce by musel zanechat svého nedokonéeného
studia.

Prvostuptiovy organ této zadosti nevyhovél usnesenim ze dne 30.4.2021, ¢.j. OAM-
28490-44/DP-2019, které se k divodim hrozici vazné Ujmy nevyjadiuje. Nasledné
zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni prvostupnového organu svym

Shodu s prvopisem potvrzuje
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rozhodnutim ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. MV-142359-9/5S0-2021. V ném zalovany uvedl, ze
\4 v/ A / 7 7 / oV V7 /
zalobce zadnou hrozici Ujmu neuvedl. Hrozici (jma nemuze spocivat v pouhém
vycestovani z Uzemli, cizinec nema pravo na pobyt na Uzemi, to maji pouze obc¢ané CR.
Velvyslanectvi CR v Bejratu umoziuje podat zadost o jakékoli vizum, pokud je cizinec
plné ockovan. Vaznou Gjmu nelze spatfovat ani v nakladech na vycestovani z Gizemi a
v lasové naro¢nosti podani nové zadosti. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015-28, a ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 5 As
47/2018-129. Zalovany mél za to, ze § 41 odst. 8 spravaiho radu cili na situaci, kdy pravni
v M v - v 4 4 v i M vV Vv 4 / 4 v .
predpis vylucuje zménu obsahu podani, nebo napf. na situaci, kdy vyreseni konkrétni véci
je mozné jen do urdité lhity a nelze jiz zahajit nové fizeni.
Soud se s hodnocenim zalovaného neztotoznuje. Predné, zalovany vylozil § 41 odst. 8
spravniho radu velmi Gzce tak, ze by mél dopadat jen na pfipady, kdy pravni predpisy
4 / v 4 4 v 4 / N/ M 4 4 o o M
zapovidaji zménu podani, nebo uplatnéni nové zadosti z formalnich davodu, tj. na ryze
4 4 v /v Ve v / i 4 M VVv/ 4 4
pravni prekazky. Pritom zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.4.2018, C.j. 5 As 47/2018-129, oznacuje za vaznou Gjmu ,zejména intenzivni zdsaby do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prdv ¢i do jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, které maji povabu prdav vistavné zarucenych®.

Zalobce jakozto cizinec sice nema Ustavné zarulené pravo na pobyt na Uzemi, ovsem
povinnost vycestovat z néj by v daném pripadé zasahla do jeho osobni sféry z hlediska

\2 / v 4 o /. v v / i / 4 Ve i
vynalozeného Casu a nakladt (Gstavné zarucené vlastnické pravo), nadto nelze vyloucit ani
dopady na jeho studium (Gstavné zarucené pravo na vzdélani), pricemz zminéna prava maji
i cizinci. Ostatné k otazce studia zalobce se spravni organy nevyjadrily vabec.

S ohledem na délku rizeni také nelze klast ktizi zalobce, ze ménil Gcely pobytu.
Prvostupniovy organ v prubéhu spravniho fizeni skutecné avizoval, ze mohl zadosti
v eV Vev \4 4 V. . / 4
vyhovét jiz vlednu 2020, pfiemz zakon nevylucuje, aby vydané povoleni bylo na
pomérné kratkou dobu, radové tydny, a nasledné bylo prodlouzeno. V pribéhu dalsiho
v/ 4 v / 4 v v M o * 4 \4 Vv v 4 4
fizeni prvostupnovy organ ponékud ménil svij nahled na zalobcem predlozena potvrzent,
kdyz je nejprve zrejmé povazoval za dostacujici, poté za nedostacujici, a konecné za sice
dostalujici, ale jiz neaktualni, coz vedlo k opakovanym vyzvam a prodluzovani doby
spravniho rizeni.
Za této situace, kdy kurzy celozivotniho vzdélavani nejsou klasickym vysokoskolskym
vzdélanim trvajicim nékolik let, se nelze divit tomu, ze v prabéhu spravniho fizeni odpadl
/v \4 4 v M Ve M 4 /7 v V. o / Vv
Ucel pobytu zalobce, resp. ze se zménil. Soud pritom v jednani zalobce nespattuje ucelovou
snahu o ,zmateni“ spravnich organt a prodlouzeni délky pobytu, spise jde o organizaci
studia zalobce. Z ni¢eho téz nelze dovozovat, ze zalobce ve sledovaném obdobi fakticky
neplnil Glel pobytu jiné/ostatni a porusoval tak ZPC. Odhlédnout nelze ani od toho, zZe se
sice jedna o dva rizné Gcely pobytu, které spolu vSak typové souvisi a svym obsahem na
sebe navazuji.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.2020, ¢.j. 1 Azs
7/2020-39, ktery se zabyval obdobnou véci - zadosti o zménu povoleni obsahu zadosti o
vydani zaméstnanecké karty, kdy taméjsi zalobce uvedl, ze vzhledem k délce tizeni o néj
dosavadni zaméstnavatel jiz nemél zajem, a proto si nasel nového zaméstnavatele. V tomto
fizeni byla hrozici 4jmou zna¢na obtiznost az nemoznosti lidsky ddstojné uéinit nové
podani (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 1 Azs
389/2020-36, a ze dne 22. 10. 2021, ¢. . 3 Azs 375/2019-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vyrazné naro¢néjsi by ptitom bylo 1 podani nove zadosti zalobcem, na rozdil od Zalobce
v posledné citovaném judikatu by svou novou zadost dokonce musel podavat v jiné zemi
nez zadost predchozi (a tato zemé ani neni jeho domovskou zemi).

Soud téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2021, ¢.j. 6 Azs
398/2020-34, ktery se zabyval situaci, kdy taméjsi zalobce podal zadost o pobytové
opravnéni jako nezletily a z divodu nedodrzeni poradkové lhuty v pribéhu spravniho
nabyl zletilosti, procez zadal o zménu povoleni obsahu zadosti o pobytové opravnéni.
V tomto judikatu (bod 31) bylo konstatovano, ze prutahy v fizeni vedouci ke zméné
podminek na strané cizince maji byt divodem pro aplikaci § 41 odst. 8 spravniho radu.

Za téchto okolnosti nelze nez uzavrit, ze prutahy v fizeni mohou vytvorit stav, kdy je na
4 v M v 4 4 M v v 71/ 4

misté povolit zménu obsahu podani, a situace zalobce tomu plné odpovida. Nepovoleni

zmény obsahu predmétné zadosti proto prestavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 / v 4 4 4 4 v . /

pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Navazné na to soud konstatuje, ze se nezabyval zalobnim bodem spoéivajicim v tom, ze
4 4 4 v v M Ve VvV o / i 4
spravni organy nedostatecné posoudily primérenost dopadti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Napadené rozhodnuti je ruseno pro vadu fizeni, v dusledku cehoz by
v dal$im spravnim fizeni mélo dojit ke zméné predmeétu spravniho fizeni. Je tak evidentni,
ze pokud by spravni organy v budoucnu pfipadné opét zamitaly zadost zalobce, budou tak
¢init ve zcela odlisné situaci, a to jak pravné, tak fakticky, tj. poméry zalobce k okamziku

vydani nového rozhodnuti budou jiné.
Zavér
Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s.I.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jelikoz se vada
M M eV v/ 4 v v / 4 Ve v /v
projevila jiz v fizeni pfed prvostupniovym organem, zrusil soud dle § 78 odst. 3 s. t. s. téz
prvostupnoveé rozhodnuti. Soucasné podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni jsou spravnl organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. . s.), tedy ze zalobci hrozila vazna Gjma,
vV Vv 4 v v v/ * Vv 4 v v v / N7/ i
procez bylo namisté vyhovét zadosti zalobce o povoleni zmény obsahu predmeétné zadosti.

Soud konstatuje, ze nemuze zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. MV-
142359-9/50-2021, a prvostupnového organu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. OAM-28490-44/DP-
2019, nebot je soud prezkoumaval v rezimu § 75 odst. 2 véta druha s. t. s., tedy jakozto
podklad napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2007, ¢&. j. 4 As 37/2005-83). Spravnim organiim se nabizi moznost vyuzit institutu nového
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu, popt. prezkumného fizeni dle § 94 a nasl.
spravniho radu. Pokud by jiz byly uzavieny moznosti reSeni vytknuté nezakonné situace
aktivitou spravnich organt (typicky v dusledku uplynuti zdkonnych lhit), je tfeba Zalobci
umoznit podat zadost o povoleni zmény obsahu predmétné zadosti znovu, nebot v situaci,
kdy soud shledal obé rozhodnuti o této zadosti vadnymi, nemtize byt dana prekazka véci
rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu a spravni organy se touto zadosti, bude-li
podana, musi zabyvat.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve

Shodu s prvopisem potvrzuje



38.

8 17 A 118/2021

véci zcela uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuji zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu
a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, kterému soud vyhovél) a
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve vy$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou ukont pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a
nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Celkem naklady fizeni
¢ini 12 228 K¢.

Soud zavérem dodava, ze véc projednal a rozhodl prednostné v souladu s § 56 odst. 1 ¢ast
véty za strednikem s. 1. s., nebot shledal zavazné divody pro tento postup. Je totiz nutné
vzit v ivahu délku fizeni pred spravnim organem (byt sama o sobé nevedla ke zruseni
napadeného rozhodnuti) a specifické dopady této skutecnosti na situaci zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2022

Milan Tauber v.r.
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