¢.j. 17 A 124/2021- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢&. j. MD-32774/2021-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. MHMP 967826/2021 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), zamitnuty
namitky zalobce a provedeny zaznam 12 bodu v registru fidi¢t ke dni 19. 5. 2021 byl
potvrzen.

.V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a ignoroval predlozené
dtikazni prostfedky. Zalobce k Zalobé p¥ipojil rozhodnuti jinjch prvostuptiovych organt
(Méstského uradu Hluéin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, Méstského
ttadu Cernofice ze dne 26.3.2019, & j. MUCE 20786/2019 SO, a Meéstského tradu
Kladno ze dne 18.3.2019, & j. RP/741/19-16/Ka; v Zalobé zminéné rozhodnuti ,¢j.
KUJCK-24343/2020 ze dne 13.2.2020“ ptipojeno nebylo), vydana v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Z nich je dle zalobce zfejmé, ze
je béznou praxi prvostupnovych organu posuzovat na zakladé namitek i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpuasobilosti pro provedeny
zaznam boda v bodovém hodnoceni fidi¢e. Ackoli se nejedna o totozny spravni organ,
kdyz jde o jiné obecni Urady obce s rozsifenou pusobnosti, dle zalobce by i v takovem
pripadé méla platit zasada legitimniho ocekavani, dle niz by razné ,krajské #rady” mély
postupovat stejné.

. Zalobce proto nesouhlasil s tezi zalovaného, ze zalovany nemohl posuzovat zpusobilost
podkladt pro zaznam bodt a vychazel vyhradné z oznameni od prislusnych oddéleni
.. v v v ’ v ’ ’ . ’ ’
policie, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém fizeni. Takové oznameni nemuze byt dostateCnym dikazem a

4 / v 4 v / 4 /
musi byt vzdy porovnano s dotéenym rozhodnutim (pokutovym blokem).

. Dle zalobce by z rozhodnuti (pokutovych blok®) mély byt patrny daje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, a mélo by byt jasné, ceho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil (rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.8.2014, C.j. 4 As 127/2014-39). Argument
zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti, je dle zalobce nespravny. Neni totiz mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce.

. Zalobce obecné popsal, kdy neni podklad zptisobily pro ziznam, a to v p¥padé prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti a v ptipadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce
telefonni pfistroj. Akcentoval identifikaci mista a c¢asu prestupku, aby bylo mozno
vyloudit, e se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje by p¥itom mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné, tj. pfezkoumatelné. Zalobce téZ v Zalobé
oznadil (le¢ neptilozil) nékolik pokutovych blokd, které maji dokumentovat, jak vypada
spravné, ¢i naopak vadné/nedostate¢né vyplnény pokutovy blok; tyto se ovsem zalobce
netykaji.

.V ptipadé pokutového bloku ze dne 19. 5. 2021 Zalobce namital, Ze: (i) v kolonce &. 5 je
uvedena pouze naméfena rychlost a maximalni povolena rychlost v daném misté, neni zde
uvedena rychlost po odeéteni odchylky méfeni; (ii) v kolonce ¢. 6 je chybné uvedena
pravni kvalifikace daného jednani, tedy ,.§ 125¢/1b4 zdk. & 361/2000 Sb.“ namisto ,,§ 125¢
odst. 1 pism. fbod 3) zak. & 361/2000 §b.“. 1 v ptipadé, ze by se jednalo o pismeno ,f“, tak z
popisu prestupkového jednani jednoznaéné vyplyva, ze by se nejednalo o bod 4, nybrz o
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bod 3. Neni tak jasné, zda spolu pravni kvalifikace uvedené v tomto rozhodnuti
koresponduji v plném rozsahu; (ii)) v rozhodnuti (pozn.soudu, zalobce zfejmé mini
pokutovy blok) je uvedeno datum 19.5.2021, ovsem v bodovém hodnoceni fidice je
uvedeno, ze se dany prestupek stal dne 21. 5. 2021.

Dale zalobce oznalil pokutové bloky datem jejich vydani (23.7.2019, 20.3.2017,
14. 11. 2016, 8. 6. 2016 a 30. 3. 2016), a uvedl k nim namitky, které jsou vzdy stejné, obecné
a nemaji zadnou vazbu na specificky obsah konkrétniho pokutového bloku. Zalobce uved],
ze: nebyla dostatecné ovérena totoznost prestupce - Udaje jsou nelitelné, nepfesné,
nekompletni; neni uvedena doba, ¢as a misto spachani prestupku - daje jsou necitelné a
nekompletni, neni uveden cely nazev obce a ulice; z popisu prestupkového jednani
nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, pravni kvalifikace je zkratkovita, vagni a
Ve 4 4 v 4 / Vv \4 / / Vv v / v/
necitelna; neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce, tedy zda vyse ulozené sankce Cislem a
./ v / M M 4 4 / / 4
slovy spolu koresponduji, popt. daj o sankci chybi, nebo neni dGplny; neni
prezkoumatelné, zda je uveden podpis opravnéné osoby a misto vydani pokutového bloku;
data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Gcastnikem jsou neprezkoumatelna; neni zretelny
podpis prestupce.
Vyjddient Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze veskeré namitky zalobce byly vyporadany jak
v / J4 ’ vV v / / ~ /
v prvostupriovem, tak napadeném rozhodnuti, na néz zalovany odkazal. Zalovany
podotkl, ze neni vazan nazorem spravnich organu, které jsou v oblasti silni¢niho provozu
i v/ / M 4 . 4 M / / V. o ’ .
jemu podrizenymi organy, tj. nazorem krajskych Uradd. Nadto se s ohledem na vyvoj
judikatury spravni praxe zmeénila.

Ohledné nalezitosti pokutovych blokt zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.7. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, dle néjz je mozné akceptovat 1
strohé a zkratkovité formulace, jsou-li dostateCné srozumitelné a nezaménitelné.
Prvostupniovy organ je v fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam v registru fidi¢Q, zda tento zaznam byl proveden zcela
v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému
hodnoceni dle zikona o silnicnim provozu. Jelikoz ve spravnim fizeni v souladu
s ustalenou judikaturou nevznikl divod pro vyzadovani kopit prikazovych bloka, spisova
dokumentace je neobsahuje.

Zalovany upozornil, e zastupce Zalobce vystupuje v obrovském mnoZstvi obdobnych
fizeni, kdy pouze kopiruje totozné zalobni namitky obecného charakteru. K opakovanému
uplatriovani totoznych namitek zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 As 123/2019-51.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v vV v /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud neshledal opravnénou zalobni namitku, jejiz podstata spociva v odkazu zalobce na
nékolik rozhodnuti odlinych prvostuptiovych organt (a patrné jedno rozhodnuti
krajského Gfadu) a vtvrzeném poruseni zasady legitimniho ocekavani. Predné soud
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poukazuje na skutecnost, ze zalovany je ve smyslu § 1 bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
z¥izeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, astfednim
organem statni spravy. Krajsky urad je pouze organem vyssiho Gzemniho samospravného
celku - kraje [viz § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)]. Organy kraje
jsou pri vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silnicni dopravy podtizeny podle § 30
krajského zfizeni mj. metodické ¢innosti zalovaného. Totéz pak plati pro organy obce pri
vykonu prenesené pusobnosti [§ 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].
S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany jako nadrizeny organ
krajskych a obecnich Gradda v oblasti silni¢ni dopravy nemuze byt vazan spravni praxi
téchto podrizenych organt. Naopak ukolem zalovaného je sjednocovat praxi jemu
podfizenych spravnich Grada.

Dale soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. V ném Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze spravni
4 N4 b 4 v 4 4 /7 / /. / /v v/
praxe zakladajici legitimni ocekavani je pouze ,ustdlend, jednotna a dloubodobd cinnost (p7ip.
i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi®. Zakladnim predpokladem podminujicim vznik legitimniho odekavani tak je
setrvalost a jednotnost spravni praxe spravnich organu. Zalobce tvrzeni o poruseni
legitimniho oc¢ekavani zalozil na nékolika rozhodnutich odlisnych prvostupnovych
4 o / v o M / 4 o M / o
organu, které mély posuzovat zpusobilost podkladovych zaznamd, tj. pokutovych blokdg,
zatimco prvostupniovy organ jako podklad k bodovym zaznamim hodnotil pouze
oznameni o prestupcich a pokutove bloky si nevyzadal. Dle soudu je vSak nutné vzit
\ : o , . p T \ 1
v tvahu jednak judikatorni posun, jednak specifickou situaci zalobce, resp. zptsob, jakym
uplatriuje své namitky (viz nize).

Soud rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany ignoroval predlozené
dikazy a navrhy. V namitkach ze dne 7. 6.2021 proti oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni zalobce pouze obecné pozadoval doplnéni spravniho spisu a
dokazovani o zpusobilé podklady, tj. rozhodnuti, kterymi mél byt zalobce uznan vinnym
z predmétnych prestupkd, aniz by uvedl jakoukoli konkrétni argumentaci. V doplnéni
odvolani proti prvostuptiovemu rozhodnuti ze dne 16. 8. 2021 zalobce uvedl, Ze je nutno
porovnat pokutové bloky a rozhodnuti s pfislusSnymi oznamenimi o spachani prestupkd,
dale zde predestira totoznou argumentaci, kterou uplatnil v zalobé, a rovnéz jsou zde citace
z odivodnéni rozsudkd a rozhodnuti jinych spravnich organd.

Zalovany na namitku legitimniho odekavani a praxe jinych spravnich orgint v napadeném
rozhodnuti vyslovné nereagoval, le¢ soud vtom nespatfuje vadu, kterd by vedla
k nep¥ezkoumatelnosti a nezdkonnosti rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
(str. 4-5) a rovnéz prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti (str. 4) fadné vyvratili namitku,
ze si méli vyzadat pokutové bloky (viz nize). Timto de facto reagovali i na namitku, Ze si
jiné spravni organy pokutové bloky vyzadaly.

K zalobcem predlozenym pokutovym blokim tykajicim se jinych prestupct soud uvadi, ze
je povazuje za irelevantni, nebof z nich nelze Zidnym zpisobem dovodit souvislost
s projednavanym ptipadem, respektive s podklady pouzitymi pro zaznam bodu v registru
11di¢Q v projednavaném pfipadé.

Pokud jde o zalobni namitku zpochybnujici zptsobilost podkladi (pokutovych blokd) pro
zaznam bodt, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.
2021, & j. 6 As 174/2019-44, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym
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ptipadem, v némz mj. zalobce zastupoval stejny pravni zastupce a ve kterém byly vzneseny
zcela totozné zalobni body jako v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravai soud pritom
konstatoval nasledujici: ,StéZovatel [...] rovnéZ konstatoval, Ze Zalobcovy namitky jsou
typizované a Zalobciv zdstupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustile dokola bez obledu na
konkrétni pripad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédiuje a konstatuje, Ze
na zdkladé toboto divodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. Jak
uvedl Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 & j. 3 As 19/2011-74, ne kaZdé
zpochybnéni ddajii v oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni zaklidi povinnost
spravnibo orginu vyZidat si dalst listiny, které by tyto sudaje prokazovaly. Je tieba rozlisovat
pripady, kdy je nimitka Yidile vyjadiena jen obecné, od pfipadu, kdy ¥idi¢ uvede i dalsi
skuteCnosti, které jebo tvrzeni bliZe specifikuji. Spravni organ totiZz musi posuzovat jak kvalitu
rvrzeni vidice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni (shodné téZ rozsudek ze
dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017 - 34). Jak pritom nyni rozhodujici sendt wvedl jiz v
usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky
pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni
skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro ptijeti toboto zavéru ani neni tieba, aby
spravni organy musely vyZddat originaly pokutovych bloki. Rozsireny sendt v usneseni ¢. j. 6 As
174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrini. Nejvyssi spravni
soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v
odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni ndmitky, které stéZovatel mohl
vyporidat, aniZ by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky
vsechny nadleZitosti pokutovych blokii (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni
kovalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, sidaje o opravnéné osobé, datum
vyhotoveni a prevzeti zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim
zcela shodné. Za téro situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zzalobcovy namitky jako pausilni,
typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni orginy
vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z ndamitkového 7izeni ucinilo rizeni oficiézni,
jakym zjevné neni.“ (zvyraznéni provedl zdejsi soud).

V projednavaném ptripadé soud neshledal zadny duvod se jakkoliv odchylit od zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-
44, Zalobce v Zalob¢ (a2 na jednu vyjimku, viz niZe) rovnéZ uplatnil zcela obecné,
typizované a neurcité namitky (jednalo se o stejné zalobni body, které byly uplatnény mj.
vzalobé, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23.8.2019
.. 9 A 74/2019-50, ktery byl zrusen pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 6. 2021, & j. 6 As 174/2019-44). Zalobce jednotlivé pokutové bloky napadal pouze
formalné, kdyz vsechny vytky viéi véem pokutovym blokim jsou zcela totozné. Jinymi
slovy zalobce nereagoval na konkrétni podobu sporného bloku a pfipadna pochybeni
spravniho organu nikterak neindividualizoval. Konkrétné naptiklad Zalobce u jednotlivych
pokutovych blokd zcela obecné rozporuje zjiSténi osoby prestupce, avsak neuvadi, jaky
(daj na pokutovém bloku je necitelny nebo jaké tdaje nejsou presné vypsany, pripadné
jakd z moznych variant vlastné nastala, zda chybi rodné dislo prestupce, nebo datum
narozeni, popft. oboji. Totéz plati v pfipadé uvedeni doby a mista spachani prestupku, kdy
z zaloby neni zfejmé, pro¢ urceni doby spachani prestupku nebo oznadeni mista povazuje
zalobce za natolik neurdité, ze by nebylo mozné dobu nebo misto prestupku jednoznaéné
identifikovat. Z takto formulovanych namitek tak soudu neni ani ziejmé, co konkrétné
zalobce jednotlivym pokutovym blokt vytyka. S ohledem na shora uvedené ma zdejsi soud
ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢&. j. 6 As 174/2019-44,
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za to, ze takto formulované namitky nejsou zpusobilé vyvolat jakékoli pochyby o podobé
a formalnich nalezitostech spornych pokutovych bloka.

Konkrétni namitky zalobce v zZalobé vznesl pouze proti pokutovému bloku ze dne
19. 5. 2021, ovSem v tomto pripadé je prima facie ztejmé, ze nemohli zavdat divod pro
vyzadani si tohoto pokutoveho bloku za Gc¢elem jeho porovnani s oznamenim o tomto
pokutovém bloku. A¢ se tedy jedna o namitky reagujici na obsah dotceného pokutového
bloku, jejich uplatnéni bylo pro pripadné vyzadani si pokutovych bloka stejné irelevantni,
jako tomu bylo v pfipadé ostatnich, obecnych namitek zalobce. Soud si presto u spravanich
organa vyzadal pokutovy blok z19.5.2021, aby mohl véc posoudit bez jakychkoli
pochybnosti.

K namitce, ze v kolonce ¢. 5 je uvedena pouze namérena rychlost a maximalni povolena
rychlost v daném misté, pficemz zde neni uvedena rychlost po odecteni odchylky méfent,
soud podotyka, ze ptislusné oznameni Mestske policie Sezemice o ulozeni pokuty
prikazem na misté ze dne 21.5.2021, ¢.j. SEZ-3177/2021/MP/Mo, uvadi, ze silni¢nim
rychlomérem byla namétena rychlost 85 km/h, tolerance ¢inila + 3 km/h a zalobce tak
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou obecnou upravou (50 km/h) o 32
km/h. Z dotéeného pokutového bloku (¢islo J 2991112) soud zjistil, ze rovnéz uvadi
namétenou rychlost 85 km/h, kdy po odectu tolerance 3 km/h byla (nejvyssi povolend)
rychlost v obci 50 km/h prekrocena o 32 km/h. Chybéjici 4daj o namérené rychlosti po
odectu tolerance soud nepoklada za okolnost, ktera by zptusobovala nejednoznacnost ¢i
nesrozumitelnost pokutového bloku. Jednoduchymi poletnimi tkony (naméfena rychlost
- tolerance = nameérena rychlost se zohlednénou toleranci: 85 - 3 = 82; namérena rychlost
se zohlednénou toleranci - nejvys$si povolena rychlost = prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti: 82 - 50 = 32) lze ovéfit spravnost udaje o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
ktery je zasadni pro zavér o tom, jaky prestupek byl spachan. Nebylo tak na misté vyzadat
si dotéeny pokutovy blok, ostatné ani dotéené oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté neobsahovalo nepotrebny udaj o namérené rychlosti se zohlednénou toleranci, tj. 82

km/h.

K namitce, ze v kolonce ¢. 6 je uvedena chybné pravni kvalifikace daného jednani, tedy
»S 125¢/1b4zdk. & 361/2000 Sb.“ namisto ,,§ 125¢ odst. 1 pism. f bod 3) zak. & 361/2000 Sb.*,
soud predné poznamenava, ze rukopisny text lze obecné povazovat za hafe Citelny, nez
strojopisny text. Po seznameni se s dotéenym pokutovym blokem soud konstatuje, ze na
rozdil od zalobce v kolonce ¢. 6 na sedmé pozici rukopisu jednoznaéné identifikuje
pismeno ,{“. Na osmé pozici rukopisu by se, alesporl na prvni pohled, mohla nachazet
lislice ,4%, ovSem pii bliz§im zkoumani je zde patrny horni obloudek, a jde tedy spise o
dislict ,3%, ktera ve spodni ¢asti neni zcela dotazena.

Vyse uvedené je nicméné nepodstatné, nebot i kdyby se jednalo o chybu v psani, resp.
astecnou nelitelnost, rozhodujici je popis skutku, ktery zalobce nerozporoval (az na
ver 1 7 . VvV /4 . v 4 . /v v \4 ’ 4
chybéjici udaj o nameérené rychlosti se zohlednénou toleranci, viz vyse) a z néhoz pravni
kvalifikace jednoznalné plyne - jedna se o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 3)
4 . 4 v M v/ v 4 v/ M /
zakona o silnicni dopravé. Ani v tomto pripadé tak nebylo nutné vyzadat si pokutovy
blok, dotéené oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté obsahuje spravné a (itelné
oznaceni prestupku pfislusnym ustanovenim zakona.

Posledni namitka mitici na rozpor v dataci se dotéeného pokutového bloku dle nahledu
soudu ani netyka. Dotéeny pokutovy blok je datovan dnem 19. 5. 2021, a rovnéz dotéené
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oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 21. 5. 2021 uvadi datum spachani
prestupku ,19.05.2021%. Z4dny nesoulad v dataci tedy neni dan. Soud dodava, e soudsti
spravniho spisu je vypis z bodového hodnoceni fidice ze dne 9. 6. 2021, ktery u daného
prestupku uvadi datum 21.5.2021, soucasné je zde vsak rukou psana pozniamka
»opraveno“ a datum 19. 5. 2021; tutéz chybu a rukopisnou opravu pak obsahuje oznamenti
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni. Spravni spis také obsahuje vypis z bodového
hodnoceni ridi¢e ze dne 10.6.2021, jenz jiz uvadi spravay udaj, t. 19.5.2021.
Prvostupniové i napadené rozhodnuti ptitom jako den, kdy doslo k dosazeni 12 bodd,
taktéz spravné uvadi datum 19.5.2021. Soud proto uzavird, ze se nejednalo o vadu
pokutového bloku, tudiz nebylo tfeba si jej vyzadat, a tato nepresnost se nijak nepromitla
do prezkoumavanych rozhodnuti.

Soud koneéné akcentuje, ze oproti obecnym vytkam zalobce viéi pokutovym bloktm jsou

soucasti spravatho spisu predlozeného zalovanym pfislusna oznameni policie o
Vv 4 i v / A v / [ /4 4 4 v \4 v

prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznacné skutkové i pravni zavéry o tom, ze ve vsech
/ Vv /. vV / v/ \4 /4 v 4 v 4

vyse zminénych pripadech zalobce spachal dotéené prestupky a v souladu stim mu do

evidenéni karty bylo pripsano celkem 12 bodu. Zalobce pak obsah uvedenych oznameni

nikterak nezpochybnil.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud zavérem dodava, ze véc projednal a rozhodl prednostné v souladu s § 56 odst. 1 ¢ast
v v 4 v b4 4 4 /4 o /
véty za strednikem s. f. s., nebot shledal zavazné duvody pro tento postup. Soud svym
dfivéj$im usnesenim sice nepfiznal zalobé odkladny Gcinek, a to s ohledem na rozpor
s dulezitym verejnym zajmem na ochrané zivota, zdravi a majetku Gcastnikt silni¢niho

v v 4 /v v N4 4 1
provozu, presto bylo vzhledem k povaze zaméstnani zalobce vyzadujiciho vlastni mobilitu
zadoucti projednat a rozhodnout véc urychlené.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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