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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: AGROFOOD TRADE a. s., ICO 28995201
sidlem U Vlecky 1046, 664 42 Modrice
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Lhotskym
sidlem Lesnicka 787/10, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 44822/17/5300-21444-
706361

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér ze dne 19. 4. 2016, ¢. . 1867840/16/3003-52523-711874, kterym Finanéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) vyméril Zalobci na dani z pfidané hodnoty
(dale téz ,DPH") za zdariovaci obdobi mésice biezna 2015 vlastni dani ve vysi 176 135 K.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namital, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano
predCasné, nebot dosud nebylo ukonceno nalézaci fizeni. To mélo za nasledek, ze
skutkovy a pravni stav véci nebyl dostatecné zjistén. Pokud spravce dané vydal platebni
/ v v i \4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 IV
vymeér, ackoliv zalobce trval na pokracovani v fizeni, resp. doplnéni dokazovani, zatizil
fizeni vadou, pro kterou je treba povazovat platebni vymér za nezdkonny. Zalovany vadu
nezhojil a naopak platebni vymér potvrdil, proto je nezakonné i rozhodnuti o odvolani.

Platebni vymér nezohledniuje argumentaci zalobce v reakci na otazky spravce dané ve-
mailové komunikaci, kterou je tfeba povazovat za dikaz. Postup spravce dané aproboval
i zalovany, procez je neprezkoumatelné i jeho rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze spravce
dané vycerpal vSechny moznosti, aby si ovéfil, zda byla ptijata zdanitelna plnéni skuteéné
ptijata v rozsahu a vysi dle predlozenych danovych dokladd, je pouze Gcelove, nebot pak
by spravce dané dile neprovadél dokazovani (viz e-mailovd komunikace). Zalobce
legitimné ocekaval, ze faze dokazovani dale probiha, a byl pripraven dokladat dalsi dukazni
prostiedky, ackoliv mél za to, ze narok na odpocet dané jiz dostate¢né prokazal.

Organy financni spravy se nezabyvaly namitkou ohledné pfimého srovnavani nakladt na
reklamu a vynosu z ni. Zalobce narok na odpocet dané dolozil dostatecnym a vérohodnym

o . . ’ . v v *Vo 4 \4 / v
zpusobem, ato smlouvami a objednavkami véetné CD nosica. Sam zalovany uznal, ze
k propagaci zalobce doslo, zadnou z propagaci vsak danové neuznal. Ze spravnich
rozhodnuti neni zfejmé, které skuteCnosti organy financéni spravy povazovaly za
prokazané a které nikoliv, resp. jsou z nich zfejmé uréité pochybnosti stran propagace,
nicmeéné nejsou vyporadany a zohlednény vécné argumenty vznesené zalobcem v prubéhu
nalézactho fizeni. Neni znamo, zjakého konkrétnitho divodu spravci dané vyvstaly
pochybnosti o prijatych plnénich. Spravcem dané sdélené pochybnosti byly pouze
zastupné a ucelové. Napriklad tvrzeni, ze jiz drive byla u Zalobce provéfovana reklamni
plnénti, definici konkrétnich pochybnosti nespliiuje. K preneseni diikazniho bremene zpét

v v ./ /v / 4 o . v 7 4 v v/ v
na zalobce tak nemélo dojit. O Glelovém postupu organt finanéni spravy sveéddi i fake, ze
o odvolani bylo rozhodnuto teprve po roce a pul po podani odvolani.

Pokud jde o pochybnosti ohledné vyse ceny za ptijata plnéni, zalobce se spravce dané
dotazal, pro¢ se mu cena zda vysoka. Spravce dané snim vsak vtomto sméru
nekomunikoval a nesdélil, jakou ocekaval optimalni cenu za pfijatd plnéni, av cem
spodivala odchylka, a to ani p¥i Gstnim jednani dne 19. 7. 2016. Zalobci pak nebyla dana
moznost se k rozdilu vyjadrit. Spravce dané nezohlednil ani odivodnéni ceny jednotlivych
plnéni, které zalobce poskytl prostrednictvim svédka B. S., marketingového specialisty
a zastupce spolecnosti, ktera zalobci poskytla reklamni plnéni. Ipfes jeho potvrzeni
a vysvétleni cenotvorby pfti vyslechu dne 3. 2. 2017 spravce dané stale trval na dikazni
nouzi anevyjadroval se k dukaznim prostfedkim (doklady, DVD, smlouvy, vyslech
svédka). Zalobce se nedozvédél, jak je spravce dané vyhodnotil a pro¢ mu nebyl uznin
narok na odpocet. Spravce dané neposoudil ani neprokazal nevérohodnost predlozenych
dtkazt. Chybélo i posouzenti stavu po pravni strance.

V navaznosti na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti spravce dané, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 3. 2018 zalovany uvedl, Ze z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 1134209/16/3003-60562-711231, vyplynulo, ze zalobce neodstranil
pochybnosti spravce dané a neprokazal narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych
plnéni. Zalobce do protokolu sdélil, ze namita pfimé srovnani nakladt na reklamu a zisku
/4 v M oV / /7 v v 4
z této reklam, a ze zisk z toho muze byt za rok, za dva. Tvrzeni zalobce, ze na uvedeném
/. 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4 4 M /4 v M
Ustnim jednani podal navrh na pokracovani v dokazovani, neni pravdivé. Moznosti
navrhnout pokralovani v dokazovani zalobce nevyuzil ani pozdéji vramci zakonem
stanovené lhaty. Z e-mailové korespondence mezi spraivcem dané a zalobcem nelze
v/ / o M v /4 v o v 4 4
zadnym zpusobem dovodit, ze by sprivce dané shledal divody pro pokracovani
v dokazovani. Shledal-li by spravce dané tyto divody, zahajil by daniovou kontrolu.
Odpovédi zalobce dorudené spravei dané dne 13. 4. 2016, tj. 22 dni po seznameni zalobce
4 v 4 4 4 v/ / /4 /4
s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, byly pouze obecné a zadné navrhy na nové
dukazni prostredky neobsahovaly. Zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, zalobci nedava
(s vyjimkou moznosti navrhnout pokrac¢ovani v dokazovani) dalsi prostor k procesni
aktivité, na kterou by byl spravce dané povinen reagovat. Vyhrady proti vysledku postupu
spravce dané, jakoz i procesni namitky, pak muze danovy subjekt uplatnit proti
samotnému rozhodnuti o stanoveni dané. Proto byl po uplynuti zakonné lhity pro podani
navrhu na pokracovani v dokazovani vydan dne 20. 4. 2016 platebni vymér, ktery byl
v souladu s § 147 odst. 4 danového fadu oduvodnén protokolem o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 3. 2016. Spravce dané nemél povinnost
reagovat na polemiku zalobce s postupem k odstranéni pochybnosti v ramci platebniho
vyméru, nebot vyhrada zalobce zaznamenana v predmétném protokolu nepredstavovala
/ v N SO / v
navrh na pokracovani v dokazovani. Zalobcova argumentace byla obecna, nebyla doplnéna
skutkovou ani pravni argumentaci, natoz navrhem duakaznich prostfedkd, o néz by
zalobcuv zavér bylo mozno opfit. Namitku pfimého srovnani naklada na reklamu a zisku
z této reklamy mohl zalobce uplatnit v odvolani proti platebnimu vymeéru. Jak je vsak
vV - 4 /4 /4 4 v 4 4 i M v / M
ztejmé z podaného odvolani, zalobce tuto odvolaci namitku neuplatnil a zalovany na ni
tedy nemohl v rozhodnuti o odvolani reagovat.

Spravce dané zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti a seznamil jej sduvody, které
zakladaji jeho pochybnosti ohledné prijatych zdanitelnych plnéni za marketingové
kampané ¢i reklamni propagaci od korporace One PR s. r. 0. Ve vyzvé demonstrativnim

/ vV Ve \4 / o 4 v / Vv 4 4 v /
vyctem oznacil mozné dikazni prostfedky, kterymi zalobce mohl sva tvrzeni v danovém
priznani prokazat. Soulad zalobcovych dokladd se skutecnosti byl tedy kvalifikované

v /7 vV Ve M M 4 v / 4 v v v

zpochybnén. Z reakei zalobce pfi komunikaci se spravcem dané nevyplyva, ze by nevédél,
. / i 4 M i 4 v v M 4 v 4 VVe v/
jaké detaily ma objasnit. Spravce dané se pokousel zdanitelna plnéni ovéfit pfimo

v v \4 4 vV Vv /7 IV 4 v v v M i /
u zalobce, a prestoze zastupkyné zalobce - externi Ucetni, opakované sdélovala, ze se jediny
Clen predstavenstva zalobce dostavi ke spravci dané, do projednani vysledku k odstranéni
pochybnosti se tak nestalo. Zalobce zadné dukazy, které by pochybnosti spravce dané
jednozna¢né a transparentné vyvratily, nepredlozil a dikazni bremeno neunesl. Na
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti pak nemeéla vliv ani délka odvolaciho
fizeni, nelze z ni dovozovat ani Ucelovy postup spravce dané a zalovaného.

Spravce dané se vyporadal se vSemi dukaznimi prostredky, které zalobce v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti predlozil nebo navrhl, ¢i které spravce dané ziskal
vlastni iniciativou. Tyto Gvahy byly v rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem vyjadreny.
Zalovany neposuzoval divod pro Gpravu zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 zékona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, proto neni pfiléhavy ani zalobciv odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Afs 48/2004-89. Zalobctv pozadavek, aby mu alovany
sdélil vysi ceny, adal zalobci moznost, aby se vtomto ohledu vyjadtil, nema pro zde
feSenou véc oporu vdanovém radu ani vzakoné ¢.235/2004 Sb., odani z pridané
hodnoty. Vyslech svédka B. S. pak zalobce vyslovné navrhl az v ramci probihajici danové
kontroly DPH za zdatiovaci obdobi mésict tnora, kvétna a srpna 2015. Zalovanému tak
nelze klast ktizi, ze nedovodil dikazy zobecnych informaci, které vyplynuly z této
svédecké vypovédi, jez byla navrzena ve vztahu kjinému danovému fizeni, kjinym
zdanovacim obdobim a danovym dokladim. Ke spravci dané se pred vydanim platebniho
vyméru ani zadna relevantni informace vztahujici se k fesenému pripadu dostat nemohla,
nebot platebni vymér byl vydan dne 19. 4. 2016 a vyslech svédka byl proveden az dne 3. 2.
2017 na zakladé nivrhu Zalobce dorudeného spravci dané dne 16. 12. 2016. Zalobci nic
nebranilo navrhnout vyslech svédka rovnéz ve vztahu k fesenému zdanovacimu obdobi
mésice brezna 2015, a to pfipadné i v odvolacim fizeni, ale neucinil tak. Namitka zalobce,
ze spravce dané vyslech svédka nevyhodnotil ani nezohlednil jako dikaz, je tedy zcela
irelevantni.

Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jednani konané dne 20. 4. 2022

Pfi jednani UCastnici fizeni setrvali na argumentaci jiz dfive uplatnéné pisemné. Soud
konstatoval obsah soudniho aspravatho spisu. K dikazu cetl zalovanym nad ramec
spravniho spisu predlozeny protokol ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 476323/17/3003-60562-711231,
o vyslechu svédka B. S., a navrh zalobce ze dne 16. 12. 2016 (¢. j. 4753232/16) na provedeni
tohoto vyslechu ,v ramci probibajicich kontrol na dar z pridané hodnoty za mésice 2., 5. a 8.
2015“. Soud neprovadél dokazovani dalsimi listinami, na néz bylo odkazovano v zalobé,
které vSak zaroven byly soucasti spravniho spisu, nebotf obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&.5. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, véc ,ECOPLAST®; rozhodnuti

spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti. Zalobce dne 27.
4. 2015 podal u spravce dané danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice brezna
2015, ve kterém vykazal jak uskutecnéna, tak ptijata zdanitelna plnéni. Vysledkem byla
vlastni dan ve vysi 22 835 K¢ Vzhledem k pochybnostem o prijeti reklamnich sluzeb
spravce dané vyzval zalobce dne 26. 5. 2015 (C.j. 2509803/15/3003-52523-711639)
k prokazani faktického uskutecnéni a hodnoty prijatych zdanitelnych plnéni od korporace
One PR s. r. 0. uvedenych na danovych dokladech ¢. 141100249 (marketingova kamparn
listopad 2014), ¢. 151100031 (marketingova kampan leden 2015) a ¢. 15110032 (reklamni
plnéni na akei ,,Ples jako Brno“). Na tuto vyzvu zalobce reagoval predlozenim kopii smluv
s korporaci One PR s. r. 0. ¢. 1/2014 a ¢. 015002 a 3 ks DVD (soucasné zalobce predlozil
1 ks DVD tykajici se zdanovaciho obdobi mésice tinora 2015). V prubéhu dokazovani pak
spravce dané dne 10. 7. 2015 proved] mistni Setfeni na adrese umisténi LED obrazovky,
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kde byly vysiliny reklamni spoty Zalobce (Brno, UAN Zvonatka), dile se u majitele LED
obrazovky ve Vestci a v Brné pokousel ovérit délku a hodnotu vysilacich ¢ast spota. Na
zakladé vyzvy spravce dané pak dodavatel Zzalobce One PR . r. o. predlozil evidenci pro
Ucéely DPH, dariové doklady vystavené na zalobce a smlouvy vé. objednavek. Nasledné
spravce dané vyzval 1 nékolik dalSich odbératela zalobce (COMARGIN, a.s., ARIMEX
TRADE s. r. 0.) k poskytnuti relevantnich informaci v projednavané véci, pricemz zjistil,
ze jejich spoluprace nebyla navazana na zakladé reklamni propagace ve zdanovacim obdobi
provérovaném spravcem dané. Spravce dané se snazil ovérit predmétnd zdanitelna plnéni
1 pfimo u zalobce; prestoze zastupkyné zalobce opakované sdélovala, ze se ke spravci dané
dostavi jeho jediny llen predstavenstva, nestalo se tak. Spravce dané proto po seznimeni
zalobce s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti pti Gstnim jednani dne 22. 3. 2016
vydal dne 19. 4. 2016 shora oznaleny platebni vymér. Odvolani proti nému zamitl
zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim. Organy financni spravy dospély ke
shodnému zavéru, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro pfiznani naroku na
odpocet DPH, nebot zalobce neprokazal rozsah a cenu (hodnotu) pfijatych zdanitelnych
plnéni.

Zalobce v podané Zalobé predné brojil proti zptsobu ukonéeni postupu k odstranéni
pochybnosti a v této souvislosti poukazal na to, ze platebni vymér byl vydan predcasné.
Tato namitka neni dtvodna. Podle §90 odst. 2 danového radu nedoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vyse dané nebyla prokizina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je oprdvnén do 15 dnii ode
dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovini v dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredki.
V projednavaném ptipadé byl zalobce seznamen svysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti (se zavérem, ze neodstranil pochybnosti spravce dané ohledné uplatnéného
naroku na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni) pfi Gstnim jednani dne 22. 3. 2016
(protokol ¢.j. 1134209/16/3003-60562-711231), priemz byl rovnéz pouden o opravnéni
podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich
prostredku ve lhaté 15 dna ode dne, kdy byl seznamen s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce do protokolu uvedl: ,Poddme ndvrb na pokratovini v dokazovini.
Namitame p¥imé srovndni nakladi na reklamu a zisku z této reklamy. Zisk z tobo miize byt za
rok, za dva.“ Vzhledem ktomu, ze dne 22. 3. 2016 probeéhlo u spravce dané jednani
s zalobcem ohledné vice zdarovacich obdobi, sepsala o nich prislusna Grednice jesté
struény souhrnny Gredni zaznam (¢.j. 1134232/16/3003-60562-711231). Vyplynulo z néj,
ze inkriminovaného dne byly se zalobcem sepsany protokoly o seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi mésice dubna 2015, o projednani a predani
zpravy o danové kontrole za totéz zdanovaci obdobi, o zahajeni danové kontroly za
zdaniovaci obdobi mésice srpna 2015, a o seznameni s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice brezna 2015 (v zaznamu je zjevné chybné uveden
rok 2016). Dale se uvadi, ze jediny ¢len predstavenstva zalobce V. K. sdélil, ze ,poda navrh
na pokracovini v dokazovini“. Zaroven bylo dle zaznamu dohodnuto, ze ,47edni osoba na
email zdstupkyné dariového subjektu zasle dotazy k obchodni spoluprici dariového subjektu
s dodavatelskou korporaci One PR s. 7. 0., na které pan V. K. odpovi.“, ato bez blizstho
upresnéni, kterého zdanovaciho obdobi se tato dohoda tyka. Jak dale vyplynulo ze
spravniho spisu, spravce dané elektronicky zaslal zalobci Dotazy na jednatele dariového
subjektu  obsahujici 13 otazek supresnénim, kterych propagaénich akei ajakych
zdanovacich obdobi se tykaji, pricemz byly oznaceny i3 propagacni akce souvisejici se
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zdaniovacim obdobim meésice brezna 2015. Na dotazy odpovédél JUDr. V. K. e-mailem ze
dne 13. 4. 2016. Spravce dané nasledné vydal dne 19. 4. 2016 platebni vymér, ve kterém se
o této e-mailové komunikaci ani o jiném navrhu zalobce na pokracovani v dokazovani
nezminuje; na misté odtvodnéni bylo odkazdno na protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 3. 2016. Zalovany se souvisejici odvolaci
namitkou zabyval v bodé [25] napadeného rozhodnuti, v némz shledal, ze zalobce ve
stanovené lhaté nepodal navrh na pokracovani v dokazovani; na e-mailem zaslané otazky
spravce dané zalobce odpovédél az 22 dni po jeho seznameni se s vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti, jeho odpovédi byly pouze obecné a nebyly navrzeny zadné
nove dikazni prostredky.

S timto hodnocenim Zalovaného se soud ztotoznil. Zalobce do protokolu o Gstnim jednani
dne 22. 3. 2016 vyjadril toliko dmysl podat vbudoucnu ndvrh na pokracovani
v dokazovani, pfiemz tak ale do uplynuti zakonné lhaty (tj. do dne 6. 4. 2016) fakticky
neudinil. S marnym uplynutim patnactidenni lhuty pro podani navrhu na pokracovani
v dokazovani a navrhu na provedeni dalsich dikaznich prostredkt podle §90 odst. 2
daniového radu je spojen zanik prava darnového subjektu podat uvedené navrhy, pficemz
tuto lhutu nelze prodlouzit (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11.
2018, ¢. j. 30 Af 57/2016-47). Vedle toho je nutno zdaraznit, ze odpovédi zalobce na dotazy
spravce dané byly skutecné pouze obecné, stru¢né, a k véci nic nového nepftinesly. Co je
vsak podstatné, podani zalobce neobsahovalo ani naznak navrhu na provedeni jakychkoli
dalsich dikaznich prostfedkd, ktery musi byt nedilnou soucasti navrhu na pokracovani
v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 danového fadu. Za této situace nelze zalobctv projev
vule vylozit jako relevantné uplatnéné navrhy ve smyslu citovaného ustanoveni. Prestoze
bylo vhodné, aby k uvedenému uéinil poznamku jiz spravce dané v odtvodnéni platebniho
vymeéru, z hlediska zachovani procesnich prav zalobce (jejichz nedodrzeni by mohlo mit
vliv. na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané) postacovalo, pokud se danou
problematikou k odvolaci namitce vénoval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Nelze tedy
mit za to, ze by k vydani platebniho vyméru doslo preddasné. Navic, tvrdil-li zalobce, ze
byl pfipraven predkladat spravci dané dalsi dukazni navrhy, nic mu nebranilo, aby tak
ptipadné c¢inil iv prubéhu odvolactho fizeni, tak se vsak nestalo. V uvedené souvislosti
nutno téz uvést, ze o ucelovosti postupu organt financni spravy nesvéd¢i ani délka
odvolaciho fizeni, ktera sama o sobé nepusobi nezakonnost napadeného rozhodnuti;
ochrany pfed necinnosti zalovaného prostrednictvim k tomu uzakonénych instituta (§ 38
danového radu, § 79 a nasl. s. 1. s.) se pritom zalobce nedomahal.

Zalobce dale namitl, Ye sv@ij nirok na odpolet dané doloZil dostate¢nym a vérohodnym
zpusobem prostrednictvim faktur, smluv a videozaznamt na DVD. K tomu soud povazuje
za vhodné poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze iv pripadé, kdy danovy subjekt predlozi formalné bezvadny danovy doklad,
muze spravce dané vyjadfit své pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplatnosti predlozenych dokladd, pridemz je povinen prokazat, ze existuji
»UdzZné a divodné pochyby” o predlozeném ucetnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Musi pritom
oznacit konkreétni skuteénosti, ze kterych tyto pochyby vyplyvaji. Pokud se tak stane,
prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt, ktery musi dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predlozeného ucetnictvi. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim
UCetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs
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39/2010-124). Zalovany v daném pipadé dospél k zavéru, e spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu §92 odst. 5 pism. c) danového radu a prokazal existenci
vaznych a divodnych pochyb o rozsahu a hodnoté predmétnych ptijatych zdanitelnych
plnéni. S timto zavérem se ztotoznil 1 soud.

Soud, ve shodé s zalovanym (srov. bod [24] napadeného rozhodnuti), shledal, Ze nelze
vyloucit, ze k propagaci zalobce skutecné doslo, z predlozenych dikaznich prostredka
ovéem nebylo mozné zjistit, vjakém rozsahu avjaké skutecné cené zalobce piijata
zdanitelna plnéni prijal. Zde je nutno v prvé radé uvést, ze spravce dané ve vyzvé ze dne 26.
5. 2015 vyjadiil své pochyby o prijeti deklarovanych reklamnich sluzeb dostatecnym
a srozumitelnym zptsobem. Konstatoval, ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni
marketingové propagace na akcich ,Look Bella“ a ,Karate Grand prix Brno“ prijatych od
stejného dodavatele (One PR s. r. 0.) v predchozim zdanovacim obdobi, pricemz soucasné
se zalobcovo sidlo nachazi na virtualni adrese a na webovych strankach Zalobce nejsou
PR R T v y / .
patrné nabizené sluzby ¢i pfimy kontakt. Zaroven spravce dané relevantnim zptisobem
poudil zalobce, jakym zpusobem muze pochybnosti odstranit. Tak se v$ak nestalo. Je treba
uveést, ze vyzval-li spravce dané zalobce k prokazani faktického uskutecnéni a hodnoty
ptijatych zdanitelnych plnéni od korporace One PR s. r. 0. a uplatnéni naroku na odpocet
dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH vzhledem k tomu, ze dosud nebylo prokazano
faktické uskuteénéni plnéni prijatych v predchozim zdanovacim obdobi od téhoz
dodavatele, a ve spojeni s charakteristikami samotného zalobce, ucinil tak v souladu s § 89
odst. 1 daniového radu, nebot se jedna o okolnosti vnasejici stin relevantnich pochybnosti
téz na aktualné posuzovana pozdéjsi plnéni podlozena dosud toliko zakladnimi doklady.
Spravce dané postupoval téz vsouladu s § 89 odst. 2 danoveho radu, pokud ve vyzvé
zalobci presné urcil, kterych danovych dokladu se jeho pochybnosti tykaji, a konkretizoval
téz, jakym zpusobem zalobce muze pochybnosti odstranit.

V protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 3. 2016
pak spravce dané popsal své pretrvavajici pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnénich
u jednotlivych vyse oznacenych dokladda (dodavatel One PR s. r. 0.) jesté podrobnéjsim
zpusobem. Konkrétné u dokladu ¢. 1471700249 (marketingova kampan v listopadu 2014) se
spravce dané pokousel ovérit délku a hodnotu vysilacich dast spotd v Brné na wulici
Zvonarka a ve Vestci jak u zalobcee, tak u provozovatele LED obrazovek, a u dodavatele,
konkrétni podrobnosti prijatych plnéni se ovSem nepodatilo ovérit. Obdobné se
nepodarilo odstranit pochybnosti spravce dané k danovému dokladu ¢. 157700031
(marketingova kampan vlednu 2015), nebot nebylo mozné ovéfit podrobnosti plnéni
prostrednictvim LED obrazovek. K dokladu ¢. 757700032 (reklamni plnéni na akei ,Ples
jako Brno 2015) predlozil zalobce 1 ks DVD obsahujici soubory oznacujici partnery akce,
pricemz zde byl oznalen jako hlavni partner akce vjednom souboru. Dle predlozené
smlouvy ovsem bylo predmétem plnéni i logo, reklamni plocha v panelu, umisténi loga
v programu a na projekci ve sponzorském filmu pro divaky, verbalni zminka
moderatorem, ¢i logo na billboardu. Uskuteénéni prijatého plnéni v tomto rozsahu vsak
zalobce neprokazal. Spravce dané se proto pokousel ovérit rozsah a hodnotu tohoto plnéni
na strankach akce, coz se mu nepodatilo. Podrobnosti plnéni se spravce dané snazil ziskat
1 od jediného clena predstavenstva zalobce, ten se vSak nedostavil. Spravce dané provéroval
vyzvami v jinych danovych fizeni za jina zdanovaci obdobi i obchodni vztahy zalobce
s jinymi korporacemi, se kterymi na zakladé predmétnych reklamnich propagaci navazal
obchodni kontakt. Zjistil, ze spoluprace nebyla navazana na zakladé reklamni propagace
zalobce ve zdanovacich obdobich provéfovanych spravcem dané. Navic, dle sdéleni
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dodavatele jen za obdobi od listopadu 2014 do cervence 2015 pfijal zalobce reklamni plnéni
v hodnoté zakladu dané 4 832 000 K¢, coz vyrazné prevysovalo hodnotu uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni pro odbératele, se kterymi dle sdéleni zalobce byla navazana obchodni
spoluprace na zakladé propagace.

Soud dospél k zavéru, ze povaha a rozsah pochybnosti spravce dané byl zalobci znim,
mohl na né proto adekvatné reagovat a odstranit tak pochybnosti sprivce dané, ato
vysvétlenim ¢i dolozenim dalSich podkladu. Uskuteénéna plnéni uplatnéna k naroku na
odpocet dané tak byla prokazana pouze ¢astecné; v pripadé dokladu ¢. 1571700032 v rozsahu
umisténi loga v souboru oznacujicim partnery akce, které bylo zachyceno na DVD
zaznamech z akce ,Ples jako Brno 2015, v ptipadé dokladu ¢. 141100249 a ¢. 151100031
v rozsahu vysilani spotd na LED obrazovkach Brné na ulici Zvonarka a ve Vestci, avsak
bez ovéfeni hodnoty adélky vysilacich ast. Zalobce sice predlozil 2ks DVD, ktera
obsahuji videa s LED obrazovkou v predmétnych mistech, kdy spot umistény na v Brné
trval 15s, ve Vestci 19 s, nicméné dle predlozenych smluv a objednavek méla mit celkova
délka vysilanych spott 1920's denné. Spoty na obrazovkach tedy byly vysilany v jinych
délkach, soucasné nebyla prokazana frekvence jejich vysilani v prabéhu dne. Prokazanou
dast plnéni tak nebylo mozné s ohledem na neurcita tvrzeni zalobce a neurcity obsah smluv
oddélit a narok na odpocet ani ve vztahu k Casti plnéni ptiznat. Proto se ani spravni organy
nemusely blize zabyvat namitkou tykajici se problematiky pfimého srovnavani nakladd na
reklamu avynost zni, na niz poukazal zalobce. Lze dodat, ze spravni organy sice
konstatovaly skutecnost, ze zalobcovy naklady za reklamni propagaci v pribéhu obdobi
presahovaly jeho vynosy za prodej plodin, tak vsak cinily spise pro dokresleni situace,
nikoli coby hlavni pilif pochybnosti o faktickém uskute¢néni predmétnych zdanitelnych
plnéni. Zalobce tak sice doloZil faktury, smlouvy a DVD k prokazani naroku na odpocet
dané, ovSem ani pres vyzvy spravce dané sva tvrzeni ohledné poskytnutych plnéni
neupresnil co do rozsahu a ceny (hodnoty) plnéni. Soud se proto ztotoznil se zavérem
organu finanéni spravy, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového
fadu, a zcela tak neprokazal ani naplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku
na odpocet DPH.

V této situaci, kdy dosud nebyl prokazan rozsah askuteéna cena (hodnota) prijatych
zdanitelnych plnéni, se pak logicky jako zcela irelevantni jevi pozadavek zalobce, aby mu
spravce dané sdélil optimalni cenu za ptijata reklamni plnéni. Z tohoto divodu soud ani
neprovadél dokazovani protokolem o ustnim jednani ze dne 19. 7. 2016, ¢.j.
331353/16/3003-60562-711231, na némz mél zalobce vyzvat spravce dané ke sdéleni
optimalni vyse ceny reklamnich plnéni - navic, toto ustni jednani se konalo az po vydani
platebniho vyméru v nyni projednavané véci a ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi.

Pokud pak zalobce namital, ze se spravce dané nijak nevyporadal se svédeckou vypoveédi B.
S., soud ze spisu ovéril, ze zalobce neucinil navrh na provedeni tohoto dukazu
v projednavané véci, ato ani vramci odvolaciho fizeni. Spravci dané pfitom nelze ani
vycitat, ze sam neprihlédl k vyslechu svédka S., nebot protokol o jeho vyslechu je datovan
az dnem 3. 2. 2017, tedy davno po vydani platebniho vyméru v nyni projednavané véci.
Vyslech pak byl proveden na navrh zalobce v ramci probihajici danové kontroly DPH za
zdaniovaci obdobi mésict unor, kvéten a srpen roku 2015. Tuto svédeckou vypoved tudiz
sam zalobce vztahl kjinym zdaniovacim obdobim ajinym danovym dokladim. Ani
zalovany tedy za danych okolnosti nemohl o vyslechu provedeném spravcem dané v jiném
danovém fizeni védét. Pokud zalobce povazoval za rozhodné, aby skutecnosti vyplyvajici
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z tohoto vyslechu byly predestieny i v projednavané véci v odvolacim fizeni, mél a mohl
takovy postup navrhnout, coz se vsak nestalo. Za této situace nelze rozhodnuti organt
finanéni spravy povazovat z namitaného divodu za neprezkoumatelna a nezakonna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

vV o+ 7 v v ~ vV s v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. . v / vV 4 / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



