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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: O.S., narozeny X,
statni obdan Ukrajiny,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Adamkem,
sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-79573-4/S0-2019,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2019, &. j. MV-79573-4/SO-2019, se zruSuje a véc
se ji vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ve lhété 30 dndt od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi fizeni éastku 14 200 K¢, a to k rukdm jeho zastupce
JUDr. Petra Adamka, advokata

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci a podani iicastniki

Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigracni politiky (dile jen ,ministerstvo®)
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. OAM-32080-14/DP-2018 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), zamitlo zalobcovu zadost a neprodlouzilo dobu platnosti jeho povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakong, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot podle vyroku prvostupriového rozhodnuti byla zjisténa skutecnost
dle § 9 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, tedy ze zalobce je zarazen do informacniho systému
vytvoreného staty, které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na
spolecnych hranicich, za (¢elem ziskani prehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na
(zemi smluvnich statg.

Zalovana shora oznatenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zménila podle
§ 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.
(dale jen ,spravni rad“) vyrok prvostupnového rozhodnuti, a to tak, ze zadost byla
zamitnuta pro divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi pobytu na Uzemi zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, tedy duvod podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce domaha zruseni
napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce namitl, ze postup, jimz zalovana zménila vyrok prvostupnového rozhodnuti, je
4 / v 4 4 4 W4 4 4 4 4 M
nespravny, protoze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu odvolaci spravni organ sice
muze zménit ¢ast napadeného rozhodnuti, ale neméla by to byt jeho vyrokova cast. Toto
ustanoveni umoznuje zménit pouze ¢asti oduvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti, a to na
4 v v v/ / o /4 4 v v /4 v / v i
zakladé nové porizenych podkladu. Dale namitl, ze zalovana zménou vyroku zcela zménila
divody, které vedly k vydani prvostupniového rozhodnuti. Tim byl Zalobce ptipraven o
v v/ v o v/ v ’ /7 .
moznost odvolat se proti fadné odivodnénému prvostupniovému rozhodnuti. Zalobce je
presvédcen, ze zalovana méla prvostupniové rozhodnuti zrusit a vratit véc ministerstvu
k novému projednani. Takovym postupem by zustalo zalobci zachovano pravo odvolat se
a nebyl by nucen obracet se na soud.

Za nespravny ma zalobce zavér spravnich organt o tom, ze jeho osobni chovani, jez je
zachyceno v utajované informaci vedené pod sp. zn. V2-9/2019-NCOZ/A, predstavuje
skutené aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti a ze existuje
divodné nebezpeli, ze by mohl narudit zavaznym zpasobem verejny poradek. Jde o
spekulativn{ a nepodloZené tvrzeni. V této souvislosti uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky
pravidelné jezdil s platnym cestovnim dokladem, od roku 2014. Od 31. 5. 2017 se zde
zdrzoval na zakladé dlouhodobého viza a pozdéji povoleni k dlouhodobému pobytu.
Dlouhodoby pobyt mél povoleny za dlelem podnikani jako spolecnik a jednatel
v obchodni korporaci. Je spolecnikem a jednatelem spoleénosti ALAFIA CENTRUM
s.r.0. a Restaurace Vénec s.r.o., spole¢nikem spolecnosti Vénec centrum s.r.o., a jednatelem
a spolecnikem spolecnosti Biopharma Solution CZ s. r. 0., kterou vsak chce zlikvidovat,
nebot nevyviji ¢innost. Zalobce je dale spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti AKERR-SHY
s.r.0., ktera vsak nevyviji ¢innost, protoze se podnikatelsky zamér nepodatilo realizovat.
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Zalobce m4 za to, Ze se nedopustil ni¢eho, co by ohroZovalo verejny poradek. P¥i pobytu
na Gzemi Ceské republiky nebo jinjch ¢lenskych statd Evropské unie se nedopustil
zadného trestného ¢inu ani nebyl pro podezfeni z takového jednani stihan ¢i vySettovan.
Nedopustil se ani jiného poruseni zakont (v dopravé, podnikani ¢i obc¢anském souziti) a
nebyl vySetfovan pro spachani Z4dného prestupku. Zalobce dle spisové znalky usuzuje, Ze
utajovana informace pochazi od Narodni centraly proti organizovanému zloéinu, ktera by
ale dle jeho nazoru konala, pokud by se skute¢né dopustil jednani narusujictho vetejny
poradek. Zalobce viak nebyl nikdy kontaktovin Zidnym organem policie, a to ani
k podani vysvétleni. Domniva se, ze ucelem neprodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu je
zmareni jeho financnich investic a ziskani majetku ve vlastnictvi spolecnosti, v nichz je
spolecnikem.

Dale zalobce namita, ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud mu nedaly
moznost, aby byl k obsahu utajované skutecnosti vyslechnut. I kdyz se nemuze
s utajovanou informaci seznamit, vyslechem by mohla byt ovérena jeji pravdivost. Pokud
tak zalovana neucinila, zatizila napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na jeho
zakonnost. V této souvislosti odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. As 1/2015-40 (minéno patrné usneseni ze dne
1. 3. 2016, C.j. As1/2015-40, c.3667/2018 Sb. NSS). Zalobce se rovnéz domnivi, Ze
s utajovanou informaci mél byt po slozeni slibu mlcenlivosti seznamen alespon jeho
zmocnénec.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkazala na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi s nazorem, ze odvolaci spravni organ nemuize zménit
vyrok napadeného rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pficemz odkazala na rozsudky
NSS ze dne 10. 5. 2017, C. j. 7 Azs 86/2017-33, a ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73.
K namitce tykajici se neprovedeni zalobcova vyslechu zalovana uvedla, ze takové pravo
neni zakotveno v zadném pravnim predpisu a navic takovy dukaz nebyl ani navrzen.
Spravni organy nebyly opravnény prezkoumavat obsah utajované informace, nebot to
nespada do jejich pravomoci dle § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Ministerstvo
vyhotovilo Uredni zaznam, ve kterém podle § 36 odst. 3 véty druhé spravniho radu
informovalo zalobce o tom, ze v jeho ptipadé jsou podkladem pro vydani rozhodnuti také
pisemnosti a zaznamy, které jsou podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct
uchovavany oddélené mimo spis. S ohledem na povahu utajované informace neni mozné,
aby se s ni zalobce seznamil, nebot by doslo ke zmareni Glelu utajenti.

Zalobce v replice k vyjadieni alované uvedl, e se o zméné vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti dozvédél az z napadeného rozhodnuti, a nemél tedy moznost uplatnit fadny
opravny prostredek. Odvolani vSak podaval proti prvostupriovému rozhodnuti, kterym
byla zadost zamitnuta podle §9 odst. 1 pism.g) zdkona o pobytu cizincia. I kdyz
v odvolani nenavrhl provést dikaz vlastnim vyslechem, tak je zfejmé, Ze nesouhlasil
s odivodnénim prvostuptiového rozhodnuti a zadal o vyjasnéni spornych tvrzeni.
Zalovany mél sim zvazit, jaké dali dikazy by véc objasnily, nap¥. vyslech Zalobce. V této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 3.2017, ¢. . 1 Azs 49/2017-44. V dobé,
kdy se zalobciv zastupce po vydani prvostuptiového rozhodnuti sezniamil s obsahem
spravniho spisu, nebylo znamo, ze zalovana zméni divod zamitnuti zadosti. Navic ve spise
nebyly Zadné nové doklady, k nim% by se mohl vyjadfovat. Zalovani méla prvostupriové
rozhodnuti zrusit, nebot nebyly dany duvody k zamitnuti zadosti dle podle § 9 odst. 1
pism. g) zdkona o pobytu cizinct. Ufedni ziznam ze dne 22. 2. 2019 o tom, %e soudsti
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10.

spisu jsou i utajované informace uchovavané oddélené od spravniho spisu, neobsahuje
informaci o puvodci utajované informace a nelze znéj usuzovat na vérohodnost
utajovanych informaci. Zalovani méla tuto skute¢nost objasnit pfinejmen$im vyslechem
zalobce. Neni pravdou, ze by ,prezkoumani® obsahu takovych podkladu nespadalo do
kompetence Zalované a ministerstva. Zalobce dodal, Ze i jako obéan tfetiho statu ma pravo
vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, pokud jde o jeho ,obvinéni“. I kdyz se nemuze
s utajovanou informaci v celém rozsahu seznamit, ma pravo, aby se spravni organy véci
zabyvaly, a aniz by mu sdélily, ¢eho se utajovana informace tyka, ucinily takové Gkony,
které by umoZnily objasnit vérohodnost utajovanych informaci. Zalobce nechipe
hodnoceni, ze v utajované informaci je zachyceno jeho ,osobni jednani“. Nikdy nejednal
tak, ze by nékomu vyhrozoval nebo jej ohrozoval, nikoho nenabadal k trestné ¢innosti.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 25. 10. 2018 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem Gcasti na pravnické osobé jako
jednatel. Prilohou zadosti byl mj. vypis z obchodniho rejstiiku spoleénosti ALAFIA
CENTRUM s.r.o., kde je zalobce veden jako jeden z jejich jednateld, smlouva o vykonu
funkce jednatele uzaviena mezi touto spolecnosti a zalobcem a dalsi pisemnosti. Soucasti
spravniho spisu je dale uredni zaznam ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. OAM-32080-9/DP-2018, o
tom, ze soucasti spravniho spisu jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou podle § 169m odst.
1 zakona o pobytu cizinct uchovavany oddélené mimo spis pod ¢. j. V2-9/2019-NCOZ/A.
Ministerstvo v urednim zaznamu uvedlo, Ze neni mozné, aby se zalobce s utajovanou
informaci seznamil v jakékoliv podobé, nebot by byl zmaren Gcel utajeni. Pouze v obecné
roviné se v urednim zaznamu uvadi, ze ,[z]jisténé osobni jednani iicastnika 7izeni [zalobce]
predstavuje nebezpeci bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel, a to tim, Ze sméfuje proti
nejzakladnéisim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem*. S obsahem
spravniho spisu se pri nahlizeni do spisu dne 28.3.2019 seznamil zalobcuv tehdejsi
zmocnénec, avsak k podkladim rozhodnuti se nevyjadril.

Dne 8. 4. 2019 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobcova zadost
zamitnuta, a to s odkazem na § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct (ve vyroku).
V odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti je vsak vyslovné citovan § 9 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl (viz osmy odstavec na str. 2 prvostupniového rozhodnuti), na néjz
se také v dalsim textu odGvodnéni opakované odkazuje. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinci naopak neni v odivodnéni zminéno. Ministerstvo optelo
vV /4 ’ . 4 M \4 4 v v 4 4
prvostupniové rozhodnuti o obsah utajované informace ulozené oddélené od spravniho
M 4 . 4 o v . ’ v v . o 4 v/ 4 4
spisu, ktera dle jeho nazoru odtvodriuje zavér, ze je zde divodné nebezpecti, ze by zalobce
Ve / 7S / . / v 7 o Ve v s V.7
pri pobytu na tzemi Ceské republiky mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
V této souvislosti odkazalo na judikaturu NSS, zejména rozsudek ze dne 16. 11. 2011,
¢. ). 9 As 58/2010-119, a usneseni roz$iteného senatu ze dne 26.7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-
151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, z nichz ma plynout, Ze ohrozeni verejného poradku ve smyslu
§ 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci musi byt skute¢né, aktualni a dostate¢né
zavazné. Na zakladé tohoto vykladu ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobcovo chovani
popsané v utajované informaci lze povazovat za zavazné narudeni vefejného poradku,
nebot jde o zalobcovo osobni jednani, které predstavuje aktualni hrozbu, nebot se takto
zalobce projevuje kontinualné po del$i dobu a jde ojeho charakteristické chovani
predstavujici jeden z ryst jeho spolecenského statusu. Nejde o jednorazové ¢i nahodné
jednani, ale o jednani dlouhodobé a opakované. Pokud jde o zavaznost chovani popsaného
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12.

13.

v utajované informaci tak to samo o sobé nepredstavuje trestny Cin ani poruSeni pravnich
norem, ale ohrozuje zajem na potirani kriminality. Bezpochyby jde o nemoralni jednani
napadajici Gc¢el zakona o pobytu cizinci. Vyhodnocenim utajované informace tak
ministerstvo dospélo k zavéru, ze chovani zalobce predstavuje skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti a zaklada duvodné nebezpeci, ze by zadatel
mohl pfi svém pobytu zdvaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zduraznilo pfitom,
ze zavaznost ohrozeni podtrhuje i skuteCnost, ze utajovanou informaci poskytla

c 1 / v s X / . / s s 7 V_vevy v
specializovana slozka Policie Ceské republiky zabyvajici se nejzavaznéjsi a pro spolecnost

M v Vev/ M M i 4 i M 4 / 4

nejnebezpecnéjsi formou kriminality. Dale se ministerstvo obsahle zabyvalo otazkou, zda
rozhodnuti o zamitnuti zadosti nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota, pficemz dospélo k zavéru, ze vetejny zajem na ukonceni
v v vV . / /- v M i 4 v
zalobcova pobytu prevazuje nad soukromym zajmem zalobce a jeho rodiny. Zcela zavérem
pak ministerstvo dodalo, ze zalobciv zmocnénec se seznamil s Grednim zaznamem, ktery
obecnym zpusobem (jde o agregovanou informaci) popisuje zalobcovu cinnost, ¢imz
nemohl byt zmaren Gcel utajeni. S obsahem utajované informace nebyl zalobce ani jeho
zmocnénec seznamen.

Zalobce podal proti prvostuprniovému rozhodnuti odvolani. Namital zejména, ze obsah
odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti nekoresponduje s jeho vyrokem. Neni si védom
toho, ze by byl zarazen do informacniho systému ve smyslu § 9 odst. 1 pism. g) zakona o
pobytu cizincu. Pokud by tomu tak bylo, musel by byt o této skute¢nosti informovan.
Pokud byl do informaéniho systému zarazen, pak nejde o utajovanou informaci a mél by
byt s touto skutecnosti seznamen, aby se mohl branit, jelikoz si neni védom toho, ze by
Ve ’ / v X / . e 7 o / . ~ / v
narusil vizovy rezim v Ceské republice nebo jiném staté Evropské unie. Zalobce zaroven
pozadal, aby byl seznamen se skutecnosti, ze byl zafazen do informacniho systému, pokud
se tak stalo, aby se mohl tomuto zafazeni branit. Dale zalobce shodné jako v zalobé popsal
.. . Ve Vev v ;7 v v 7 {v1 V7 Ve
svoji podnikatelskou Cinnost, pricemz zcela zavérem uvedl, ze neprovadél zadnou cinnost,
ktera by mohla zakladat podezfeni, ze by jeho pobyt ohrozoval verejny poradek.

Zalovana napadenym rozhodnutim zménila vyrok prvostupfiového rozhodnuti, jak je
uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku. Uvedla, ze z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti i
z obsahu utajované informace, sniz se zalovana seznamila, jednoznacné vyplyva, ze
k zamitnuti zadosti doslo z davodu uvedeného v § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl, a zjistény skutkovy stav byl tedy pouze podfazen pod nespravné ustanoveni
zakona. Z tohoto dvodu postupovala zalovana podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
a zménila vyrok napadeného rozhodnuti. Tento postup neni na Gjmu prav zalobce, nebot
mu neni ukladana zadna povinnost, a neni ani v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho fadu. V
této souvislosti zalovana odkazala na rozsudky NSS ze dne 22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008-
73, a ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33. Pokud zalobce v odvolani namital, Ze neni
zatazen do informacniho systému ve smyslu § 9 odst. 1 pism. g) zidkona o pobytu cizincd,
zalovana uvedla, ze tato namitka neni divodna, nebotf Zidost byla zamitnuta z jiného
dtvodu, pridemz poukazala i na to, ze zalobce v odvolani sim uvedl, Ze se ministerstvo
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti zabyvalo pouze otazkou poruseni vefejného
poradku a o zafazeni zalobce do informaéniho systému se viibec nezminilo.

Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Ve véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot postupoval dle § 76
odst. 1s. . s.

Posouzeni véci soudem

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu: ,Policie odepre cizinci vstup na vizemd,
Jestlize je ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na sizemi obrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit mezindrodni vztaby Ceské

republiky.”

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct: ,,Policie odepre cizinci vstup na tizemd,
. ‘v . v N v /] Ve v Ve / Y / V4 N / / .
jestlize je zarazen do informacnibo systému vytvoreného staty, které jsou vizdny mezindrodnimi
smlowvami o odstrariovani kontrol na spolecnych hranicich, za #celem ziskini prebledu o
.. / .. v v N 4 / / /, 0 / . N v / Ve
cizincich, jimZ nelze umoznit vstup na vizemi smluvnich stiti (ddle jen ,informacni systém
smluvnich stati); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum opraviujici pouze k pobytu na iizemi.”

Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu: ,Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle
tohoto zikona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na
podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgdn ¥idil
P jejich hodnocend, a divody vydani rozhodnuti se wvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi.”

Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Vyjde-li v ¥izeni na zikladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informaci,
najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, sizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k
diivodnému podezient, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na iizemi tyto hodnoty ohrozit, v
informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle toboto
zdkona se pouze uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti
statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto zikona povinen posoudit primérenost
dopadii rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede vivahy, kterymi se
pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, 7idil;
obsah stanoviska vsak v odiivodnéni newvddi.”

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu: ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt castnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnut! vzdal. V piipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviany oddélené mimo spis, miize se
vcastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari iicel jejich utajenti; neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim,
nez vicastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZzada vyjadreni organu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku vicastnika, neni takovy
vcastnik opravnén sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis.”

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu: ,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, [...] napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z castniki,
jemuz je ukladina povinnost, hrozila sjma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
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20.

21.

22.

23.

odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
/ N . v / v / o v / v / / / / /
organem; je-lli to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemiizZe svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu sizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.”

Prvnim zalobnim bodem zalobce namita, ze zalovana postupovala nezakonné, pokud
zménila vyrok prvostupnového rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ v/ v 4 v (i 4 4 4
fadu, ¢imz ho zaroven zkratila na pravu podat odvolani.

K tomu lze uvést, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni, coz znamena, ze
wrizeni az do vyddani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéZ Yizeni zabrnuje jak rizeni
odehravajici se pred spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci vizeni. Tato
7izeni se tedy pojimaji dobromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek
vnimdna vSechna rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich ¥izeni (rozhodnuti pronibo stupné,
rozhodnuti odvolaci)* (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198).
V rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, NSS dale uvedl, ze ,v zdsadé neni
vylouceno, aby odvolaci spravni orgin (zde stéZovatel) napravil vady ¥izeni pred spravnim
organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak
plati obé rozhodnuti spolecné (rvori fakticky jeden celek), ato v mezich provedenych zmeén.
Zména rozhodnuti ale spocivi vybhradné ve zméné vyroku, protoZe pouze vyrok je zdvaznon a
vykonatelnou Cisti spravnibo aktu, kterou se prizndva icastnikim vizeni urcité pravo nebo se
mu stanovi urcitd povinnost, popr. se zdvazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je,
& neni. Zména vyroku navic musi byt podeprena vylozenim ditkaznibo a pravniho stavu a z
nich vyplyvajicich odlisnosti mezi divody rozhodnuti spravnibho orgdinu pronibo a druhbého
stupné. Za situace, kdy proostupriové rozhodnuti v odvolacim 7izeni neobstoji, je treba zviZit,
zda povaba véci pripousti jeho zménu, i zda neni na misté jeho zruseni a wvrdceni véci
spravnimu organu proniho stupné k napravé vad.“

Byt lze k naposledy citovanému rozsudku doplnit, ze podle platné pravni upravy se za
Ve _/ 4 oV v 4 4 4 4 4 v / M
urcitych okolnosti mize zména rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné dotykat i
(jen) jeho odavodnéni, postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se primarné
uplatni v pripadé zmén vyrokové lasti (srov. téz Vedral, J.: Sprdvni 7id. Komentar. II.
aktualizované a rozsivené vyddani. Praha: Bova Polygon, 2012. komentar k § 90 odst. 1).
Zalobce se proto myli, pokud ma za to, ze zména rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné v odvolacim fizeni se muze tykat vyhradné odivodnéni rozhodnuti, a nikoliv jeho
/ i b . /7 v/ 4 /. 4 4
vyroku. Opak je pravdou, nebot lze-lli v odvolacim fizeni vady vyroku odvolanim
napadeného rozhodnuti odstranit na zakladé podkladi shromazdénych v pribéhu fizeni
v prvaim stupni ¢i v prubéhu odvolaciho fizeni, ma takovy postup prednost pred zrusenim
odvolanim napadeného rozhodnuti, a to zejména sohledem na zasady rychlosti
a hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Pokud lze napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu], je odvolaci
’ . 7 7 . V7 7 Ve .
organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34).

Je pravdou, ze postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ma omezeni a nelze jej
uplatit ve vSech ptipadech. V zikoné je tak mj. uvedeno, Ze je zména rozhodnuti
v / Vv ’ 4 4 v/ 4 . /. o / \4 .
vyloucCena, pokud by ucastniku spravniho fizeni hrozila #jma z divodu ztraty moznosti
odvolat se. K takové situaci by doslo tehdy, pokud by Gcastnik tizeni v disledku podstatné
zmény vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti ztratil moznost vznést namitky proti
4 vV o 4 4 4 4 4 /) /7 / Ve 4 4 ’ * Vv
zavérum odvolactho spravniho organu tykajicim se skutkovych ¢i pravnich otazek, jez
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25.

26.

o v/ 4 v 4 4 /4 4 v M v
nebyly vibec nastoleny v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a jejichz

4 4 vV o M v 4 4 4 4 Ve Vv / 4
posouzeni vedlo k zavéram, na nichz odvolaci spravni organ zalozil odlisné rozhodnuti ve
véci samé, resp. zménu rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Jinymi slovy odlisné
hodnoceni véci odvolacim spravnim organem nesmi byt pro Ucastnika tizeni prekvapive.
Prekvapivost rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav
dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky aclastnikt (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03, ¢. 27, sv. 32 Sb. US). Zaroven z
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu dale plyne, ze pro nepfipustnost zmény rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné musi byt splnéna i podminka, ze v pricinné souvislosti se
ztratou moznosti odvolani jsou ohrozena prava ucastnika rizeni.

V projednavané véci o nepripustnou zménu prvostuptiového rozhodnuti neslo. Z jeho
oduvodnéni je nade v$i pochybnost zfejmé, ze ministerstvo veskeré své uvahy a vyklad
tykajici se existence davodu zamitnuti zadosti opiralo o §9 odst. 1 pism. h) zakona o
.. o M v VA o 4 7 N/ M i i o 4 v/
pobytu cizincu, jenz stanovi jako divod zamitnuti zadosti existenci davodného nebezpedi,
ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Toto ustanoveni bylo, na
4 4 / 4 v M 4 o v 4
rozdil od wustanoveni uvedeného podpism. g), doslovné citovano v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Ministerstvo se v napadeném rozhodnuti obsahle zabyvalo
/ 4 4 . v / A VeV v v i **V_V /
vykladem ustanoveni pod pism. h) a pojmu verejny poradek, pricemz skutecnosti zjisténé o
chovani zalobce na zakladé utajované informace pomérovalo pravé tim, zda zakladaji
obavu, ze by zalobce mohl zdvaZnym zpiasobem narusit wvereny poridek. Naopak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ani zminka o tom, ze by divodem zamitnuti
zadosti byla skutecnost, ze je zalobce zarazen do informacniho systému clenskych stata ve
smyslu § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci. Dokonce ani v casti oduvodnént, v niz
ministerstvo hodnotilo povahu skutecnosti zjisténych z utajované informace, neni ani
’ v ’ v ’ . , .
naznak toho, ze by takova skutecnost mohla byt obsahem utajované informace.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti je tedy zjevné nespravny, jak spravné konstatovala
zalovana, pricemz lze pfipustit, ze odkaz na nespravné ustanoveni zakona o pobytu cizinct
mohl byt pro zalobce do jisté miry matouci. Nicméné i presto obsah oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti nezakladal jakoukoliv pochybnost o tom, z jakého divodu
byla Zalobcova zadost zamitnuta. Diavod zamitnuti zadosti zakladajici se na §9 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct byl v od@ivodnéni explicitné popsan a vysvétlen. Zalobce
si proto musel byt od podatku védom toho, jaky divod k zamitnuti zadosti vedl, a to tim
spise, ze byl jiz pfi podani odvolani zastoupen advokatem, tedy profesionilem v oboru
prava. Z kontextu celého prvostuptiového rozhodnuti je ztejmé, ze spise nez o vécnou
chybu $lo o zjevnou chybu v psani, ke které doslo zaménou pismene g za pismeno h
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Soud za danych okolnosti konstatuje, ze zalobce nebyl dil¢i zménou vyroku
prvostupriového rozhodnuti zasadnim zplsobem zkracen na pravu podat odvolani a
nebyla mu upfena dvojinstanc¢nost fizeni. Napadenym rozhodnutim byla odstranéna pouze
diléi nespravnost vyroku prvostupriového rozhodnuti spocivajici v chybném psani,
meritorné se vsak na posouzeni véci nic nezménilo, jak plyne z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Veskeré Gvahy tykajici se skutkového ¢i pravniho hodnoceni véci ve smyslu
§ 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl byly obsazeny v odiivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, sjehoz zavéry mohl Zalobce polemizovat jiz vpodaném odvolani.
V odvolacim fizeni nedoslo ke zméné pravni kvalifikace ani ke zméné skutkovych zjisténi
¢i jinému procesnimu postupu zalované, ktery by bylo mozno hodnotit z pozice zalobce
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27.

28.

29.

v kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako prekvapivé ¢i nepredvidatelné. Lze
tak uzavrit, ze zalovana postupovala spravné, pokud prvostupriové rozhodnuti zménila
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, aniZ by pfistoupila k jeho zrueni. Zalobni bod
je nedtivodny.

Druhym zalobnim bodem zalobce napada relevantnost a vérohodnost utajované informace,
./ v 4 v 4 4 4 v 4 v v v 4 M
na jejimz zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze byla naplnéna podminka existence
divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek ve
/ / . . o rg 717 N - ’

smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu. Zalobce uvadi, ze mu nejsou znamy
v/ 4 i / / 4 v o v

zadné okolnosti, které by takovy zavér oduvodnovaly.

Konstantni judikatura NSS v pfipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
zastava nazor, ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze vyjddienim nazoru
jejich  zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného wve spise a soudem
ovéfitelného. Zalovany ispravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost
a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni”
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, C. . 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb.
NSS, bod 32). Otazka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci
soudniho prezkumu klicova pravé proto, ze sam ucastnik fizeni nemuze jejich obsahu
jakkoliv oponovat, naptiklad namitat, ze uvadéné skuteCnosti se nestaly nebo probihaly
jinak. Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma
soudniho fizeni, avSak o skuteCnostech obsazenych v utajované informaci sim nema
rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma niz$i nez zalobce a puvodce utajované
informace), pricemz ale v ramci soudniho prezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a
aprobovat jejich vérohodnost a relevanci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. .
10 Azs 270/2021-54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS). Prave z tohoto divodu je treba trvat na tom,
aby skuteCnosti obsazené v utajované informaci pouzité ve spravnim fizeni byly vérohodné
a pro soud v maximalni mozné mire ovéfitelné (verifikovatelné). Rovnéz ve vztahu k fizeni
ve vécech pobytu cizincd plati zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101: ,, Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém
soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zivér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni
urcité skutkové podstary skutecné bezpecnostni riziko. Je zreimé, Ze skutkovy zdklad svakby
mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal
z jakychkoli zdroji a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych
zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit
vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wvizit, zda je spravné
vyklddina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini
informacni hodnoty wurcitého zjisténi je nutné vidy #vahou pravdépodobnostni, zaloZenou v
urcité mive na odhadu.“

Ani ministerstvem zmirovana okolnost, Ze pivodcem utajované informace je organ, jenz
se zabyva vySetfovanim té nejzavaznéjsi trestné Cinnosti, neni divodem pro automatické
priznani atributd vérohodnosti, presvédcéivosti a relevance utajované informaci. Pavodce
utajované informace je jisté jednim z aspektd, které je nutno pfi posuzovani podkladu
zohlednit (napt. pokud by obsah informace byl zcela mimo pusobnost tohoto ptuvodce,
jisté by bylo tfeba pfistupovat k takové informaci s krajni opatrnosti). Na druhou stranu
nelze vyloudit ani to, ze i kompetentni organ mize sim byt uveden v omyl ze strany svych
informacnich zdrojG, popf. mize sim spravné diléi informace mylné vyhodnotit a vyvodit
z nich chybné zavéry (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4 Azs 255/2015-49).
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30. Judikatura (napft. rozsudky NSS . j. 3 Azs 298/2019-36 a ¢. j. 2 Azs 259/2019-28) dale ve

31.

32.

33.

vztahu k pozadavkim na ovéfitelnost utajovanych informaci rozliSuje situace, kdy je
duvodné nebezpeli naruseni verejného poradku ¢i bezpeénostniho ohrozeni dovozovano
z jedné konkrétni skuteCnosti ¢i udalosti zachycené v dikazu z trestniho fizeni nebo
z néjakého relativné izolovaného (jednorazového, tzce zaméteného, specifického, kratkou
dobu trvajictho apod.) chovani, od situaci, kdy jde o poznatky zalozené na dlouhodobéjsim
M 4 4 Ve M / 4 v/ v M o v / v

monitorovani cinnosti dané osoby. V prvém pripadé je oduvodnény pozadavek, aby

M 4 M v/ 4 o v v 4 bl
utajovana informace byla pfimo doprovazena dukazem, z néhoz vychazi, nebot takto
M v M v Ve IV _V v / v v Ve / o
izolovanou skutecnost je treba dolozit obzvlasté vérohodnym a presvédcivym zpusobem.
Pokud vsak utajovana informace je souhrnem dlouhodobéjsich poznatkd, nemusi byt jejt

v/ 4 / 4 o i vV Vv /4 v/ v i v 4 M / V7 i
soucasti konkrétni dukazy, z nichz Cerpa. Postadi, ze informace obsazené v utajované ¢asti
spravniho spisu maji povahu metainformaci puvodce utajované informace o obsahu
(reprodukci obsahu) konkrétnich dikazl z uvadénych trestnich fizeni (nejedna se toliko o

4 o i 4 i o o v/ / o /

nazory puvodce informaci, ale o reprodukci obsahu dakazt potizenych v ruzaych
trestnich fizenich).

Utajované informace, i kdyz spocivaji pouze v reprodukci obsahu konkrétnich tkont
v trestnim fizeni ¢i operativnich nastroju zpravodajskych sluzeb, by mély obsahovat popis
zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a dtvoda, pro
které ma puvodce utajované informace uvedené informace za vérohodné. Smyslem a
UcCelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby ktomu byly pouzivany pouze informace skuteéné a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢.j.6 Azs
226/2020-30, a ze dne 12.3.2020, C.j.2 Azs259/2019-28, ¢.4031/2020 Sb. NSS). Za
takovych okolnosti by si jiz soud mohl ucinit dsudek, zda jsou informace natolik
vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu zalobce v podobé zamitnuti jeho zadosti.
Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti informaci,
musi byt tyto informace podepreny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim dalsich
okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostateény podklad pro
zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi (viz
rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3 Azs 239/2015-35).

Soud se peclivé seznamil s utajovanou informaci uchovavanou oddélené od spravniho spisu.
Je zjevné, ze utajované skutenosti, na kterych spravni organy zalozily zavér o nebezpedi
zavazného ohrozeni vefejného poradku zalobcem, jsou jednotlivé i ve svém souhrnu
zavazné a nelze je bagatelizovat. Pfesto vSak soud nemuze prfehlédnout, ze utajovana
informace a skutecnosti v ni uvedené nespliiuji pozadavky na ovétitelnost a presvédcivost.
Utajovana informace obsahuje na tvod shrnujici hodnoceni zalobcova chovani, na které
pak navazuje vcelku obecny popis skute¢nosti, z nichz ptvodce informaci dovozuje zavér
o existenci divodného nebezpedt, ze by zalobce mohl ohrozit zavaznym zpusobem vetejny
poradek. Skute¢nosti popisujici zalobcovo chovani lze pfitom rozllenit na tti diléi okruhy,
které v nizsi ¢ vys$i mire obecnosti uvadi okolnosti a zjiSténi tykajici se zalobcovych
aktivit.

Prvni Cast zjisténi popisuje napojeni zalobce na uréity okruh osob. Jde vSak jen o zcela
obecné konstatovani pivodce informace, které neni nikterak konkretizovano. Chybi
jakékoliv blizsi idaje o tom, v ¢em spodiva zalobcovo napojeni na idajné zavadové osoby,
nakolik jsou tyto kontakty intenzivni, jak se zalobce ve vztahu k osobam chova, zda plni
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néjaké tkoly apod. Vtéto ¢asti utajované informace nejsou uvedeny zadné zdroje,

/ o M 4 **V_V /v M v v / v i
z kterych ptvodce informace sva zjisténi Cerpal (a to ani typové, natoz konkrétné), ani
okolnosti jejich ziskani, takze nelze uéinit zadny zavér o mire vérohodnosti informaci.
Tuto ¢ast utajované informace tedy nelze nikterak verifikovat.

Druhy okruh zjisténi obsazeny v utajované informaci je o poznani konkrétnéjsi, priemz
lze souhlasit s zalovanou, ze se tyka zalobcova osobniho chovani, a to vramci jeho
vydélecneé Cinnosti. Soud pritom hodnoti pozitivné, ze tato ¢ast obsahuje zdroj informaci,
ktery lze povazovat za vérohodny. Nicméné tento zdroj zachycuje jen jeden diléi aspekt ¢i
predpoklad pro posouzeni zalobcova chovani, avSak neobsahuje jiz zadné dalsi konkrétni a

. 4 4 . . /4 /4 ’ Ve . \4 ’e /v \4 4
ozdrojované udaje o tom, jaké konkrétni Cinnosti zalobce vyvijel za ulelem dosazeni
Gdajného cile jednani, ktery je mu kladen za vinu. V tomto ohledu chybi konkrétni a
kvantitativni Udaje popisujici zpusob provedeni, rozsah této linnosti ¢i jeji vysledky.
V podstaté jde opét pouze o hodnoceni, k némuz dospél pavodce informace, aniz by jeho

4 v \4 v v \4 / / 4 Vv . 4 \4

zavéry byly zalozeny na vécné podlozenych udajich. I pres nepopiratelnou zavaznost
zavért plynoucich z této {asti utajované informace, nelze sohledem na absenci
konkrétnich tdaju nikterak hodnotit relevantnost ¢i presvédcivost prezentovanych zjisténi.

Treti ¢ast zjiSténi se soustiedi na jednu konkrétni okolnost tykajici se zalobcova podnikani.
Jako zdroj je v tomto ptipadé odkazovano na novinovy clanek, z néhoz puvodce utajované
informace pravdépodobné vychazel. Takovy zdroj informaci neodmyslitelné patri mezi
zpusoby zjistovani informaci v ramci operativné patracich metod, jeho vérohodnost je vsak
v o i 4 v Vv 4 M 4 **V_V / v 4 M /7 Ve 4
z povahy véci diametralné odliSna od informaci zjisténych napt. vlastni operativni ¢innosti
puvodce informace. Novinovému c¢lanku, 1 kdyz sama jeho existence je ovéritelna,
zpravidla nelze pficitat velkou vahu a informace v ném obsazené je vice nez vhodné ovérit 1
4 v/ 4 i / *o 4 4 Vv o 4 Vo M / V17
pomoci dalSich nezavislych zdroji. Navic neni soudu ztfejmé, pro¢ je novinovy clanek
uvedeny jako zdroj informaci hodnocen jako utajovana skutecnost, kdyz jde o zdroj
verejné dostupny. Nelze samoztejmé vyloucit, ze divod utajeni muze spocivat v tom, ze je
treba uchovat tajnou 1 pouhou skutecnost, ze jinak vefejné dostupné informace jsou
predmétem zajmu prislusnych organd statu. Takovou okolnost by vsak bylo treba blize
vysvétlit. I v tomto pripadé lze navic vznést vyhradu, ze utajovana informace neobsahuje
v/ /4 4 7/ . M . o 4 /v / Vv * Vv
zadné konkrétni udaje. Absentuje informace o zpusobu provedeni a o mife tcasti zalobce
na tomto jednani. Dale absentuje hodnocent, zda slo o vysledek trestné Cinnosti, jednani,
které lze hodnotit jako ,pouze“ protipravni (napf. poruseni smlouvy), nebo jen jednani
, . . , R y . ’ ’ ’ V. Vo
nemravného. Jinymi slovy neni zfejmé, jak se cela udalost odehrala a zda skutecné jde
o jednani relevantni z hlediska mozného ohrozeni vetejného poradku v Ceské republice.

Lze tak shrnout, ze pfevazna ¢ast zjisténi obsazenych v utajované informaci predstavuje jen
pomérné vagni a velmi zobecnujici zavéry, k nimz ptvodce informace dospél vlastni
4 /7 Ve 4 vV VvV’ V7 . 4 *VVv/ . 4 4 . 4 / Ve e ' * Vv
patraci ¢innosti. Z veétsi Casti chybi blizsi popis chovani, jednani ¢i jiné cinnosti zalobce,
/ o . M v v \4 4 o v 4 VeV v 4 A 4
Gvahy puvodce informace nejsou vécné podlozené a odivodnéné, pricemz neni zrejmé,
z jakych dal$ich zdroji ptvodce utajované informace ve svych tvahach vychazel, ani
jakym zplsobem a za jakych okolnosti doslo k jejich zjisténi ¢i ovéfeni. Utajovana
. v v ’ 7 7 / . . « ’
informace v predlozeném rozsahu nedava soudu, ktery ,supluje obhajobu®, a musi
tak namisto ni ovéfit vérohodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi, zaruku, ze jde
. v 4 vV Vv v v Ve 4 4 v v/ ’ \4 /4 v 4
o informace vérohodné a dostate¢né presvédcivé pro zavér o nebezpeci zavazného narusenti
Vo 4 V4 \4 b4 4 4 . 4
verejného poradku zalobcem. Byt soud musi znovu zopakovat, ze obsah utajované
informace je zavazny, a pokud by byla ovéfitelné a presvédcivé zdivodnéna, mohla by
1 kazda jeji dast samostatné slouzit jako divod zamitnuti zadosti, za daného stavu nelze
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s ohledem na stru¢nost a obecnost povazovat utajovanou informaci za presny, presvédéivy
a vérohodny podklad k tomu, aby mohl soud (a pfed nim ispravni organy) plnit ulohu
garanta zakonnosti napadeného rozhodnuti. I v nyni projednavané véci tak plati to, co
uvedl NSS v obdobném kontextu ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 10 Azs 270/2021-54,
tedy Ze utajovana informace ,je strucnd, zcela obecnd, a to v podobé, kterd znemoZriuje soudu
st o ni ucinit jakykoli visudek. Je tveba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a casové vdaje),
zdroj a zpiisob jejich zjisténi ¢i ovérent, popisujici chovini, jedndni & dalst éinnosti stéZovatele,
pripadné dalsich osob, a ty odlisit od nazoru zpracovatele na to, co z nich vyplyva ¢ co se da
dovodit. Teprve takto zpracovand a poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat spravnost
zavéru spravnich organi [...].

Soud si je védom toho, ze puvodce utajovanych informaci se nachazi v nelehké situaci,
nebot blizsim popisem zalobcova jednani, identifikaci zdrojd informaci a uvedenim
skutecnosti relevantnich pro posouzeni vérohodnosti téchto informaci, muze potencialné
ohrozit zdroj informaci nebo vysledky své Cinnosti. Byt spravni organy i soudy budou
s utajovanou informaci nakladat v rezimu utajovanych informaci, dostanou se k ni dalsi
subjekty, konkrétné uredni osoby a soudci. Kazdé rozsireni okruhu subjektt, které k
utajované informaci maji ptistup (i1 kdyz jsou povinny s ni nakladat v rezimu prislusného
stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na druhé strané, pokud puvodce informace
nebude konkrétnéjsi a sdilnéjsi, jeho informace nemohou byt dostateénym podkladem pro
V" v v ’ /. X / . o

zavér o tom, ze pobyt zalobce neni v souladu se zajmy Ceské republiky (z davodu
nebezpeli pro vefejny poradek). Muze se tak stat, ze spravni organy nebudou schopny

/ / o ’ v v Ve . v /. X /
unést sve dukazni bfemeno ohledné neslucitelnosti pobytu zalobce se zajmy Ceské
republiky (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69).

Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze skutkova podstata véci, z niz spravni
organy vychazely, nema dostatecnou oporu ve spisech, nebot nelze ovéfit vérohodnost
skuteénosti zachycenych v utajované skutecnosti. Zalobni bod je proto davodny.

Poslednim tretim zalobnim bodem je namitano, ze spravni organy nesplnily povinnost
seznamit zalobce, popfipadé jeho zastupce sobsahem utajované informace (alespon
v omezeném rozsahu), a znemoznily mu tak vyjadfit se, pfipadné vyvratit ucastnickym
vyslechem jeji vérohodnost.

K tomu je treba nejprve predeslat, ze zakon o pobytu cizinct ani zadny jiny pravni predpis
. \4 . 4 4 v 4 4 / \4 / 4
negarantuje zadateli o pobytové opravnéni pravo byt za kazdych okolnosti vyslechnut,
v . ;. / /7 v v . . / /
natoz k obsahu utajované informace, ktera se uchovava oddélené mimo spis. Pravni
predpisy neukladaji spravnim organim ani povinnost seznamovat (v pfipustném rozsahu)
zadatele z siredni povinnosti s obsahem utajované informace, at jiz v iplném, ¢i omezeném
rozsahu. Naopak spravni organ ma povinnost zachovat mléenlivost o jemu zptistupnénych
M / M 4 Ve /v .. . 4 4 4 V4 4
utajovanych informacich a nezmarit acel jejich utajeni (§ 36 odst. 3 spravniho radu druha
v v Vv 4 ’ 4 4 o Ve Ve / M /
véta pred strednikem). Na druhou stranu postup spravnich organt pfi vyuziti utajovanych
informaci, jak bude nize uvedeno, nemutze vést kUplnému popfeni zasady
kontradiktornosti fizeni. Je vSak primarné na zadateli o pobytové opravnéni, aby v souladu
se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt strezil ve spravnim fizeni sva prava a v pripadech,
kdy je podkladem pro rozhodnuti i utajovana informace uchovavani oddélené od
4 4 . v/ v 4 4 v 4 ¢/ v/ /4
spravniho spisu, se pripadné dozadoval prava na sdéleni jejtho obsahu v pfipustném
rozsahu nezbytném k efektivni obrané jeho prav.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce vyuzil prava na seznameni se sobsahem
spravniho spisu v prubéhu spravniho fizeni, a to nejprve prostiednictvim svého
zmocnénce, ktery nahlizel do spisu dne 28.3.2019 (pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti), a nasledné prostfednictvim v té dobé nové ustanoveného zastupce, ktery
nahlizel do spisu dne 16.5.2019 (po vydani prvostupnového rozhodnuti). Z obsahu
4 4 i / 4 v v / i /4 v 4 M /
spravniho spisu nevyplyva, ze by se néktery z nich domahal sdéleni obsahu utajované
informace ¢i nahlédnuti do ni, a to ani v pfipustné omezeném rozsahu. Soud vsak
neprehlédl, ze se zalobce sdéleni obsahu utajované skutecnosti domahal nasledné v
doplnéni odvolani podaném dne 21. 5. 2019. Uvedl v ném totiz, ze pokud byl zarazen do
v 4 M v 7 4 o A4 4 v 4 4
nékterého z informacnich systémua, zada, aby byl s touto skuteCnosti seznamen, aby se
proti takovému zafazeni mohl branit. V kontextu se skutecnosti, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti bylo uvedeno, ze zadost byla zamitnuta pravé z divodu
zatazeni zalobce do informalniho systému clenskych stati podle §9 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinct a ze zalobci nemohl byt znam obsah utajované informace, na
jejimz obsahu ministerstvo zalozilo zamitnuti zadosti, nelze uvedenou zadost posuzovat
Gzce. Je totiz zjevné, ze se zalobce domahal seznameni s utajovanou informaci, aby se mohl
/ Ve v 4 M M eV _V 4 4 M 4 v VeV vV sV 4 4
Uc¢inné branit proti zjisténi, ktera jsou v ni obsazena, priemz jiz do odvolani zahrnul
M M M v v v M v 7/
argumentaci, kterou jednak zpochybnil moznost, ze by byl zarazen do informacniho
systému Clenskych statu, ale zaroven struéné (a obecné) zpochybnil i zjisténi ministerstva o
tom, ze by jeho Cinnost zakladala davodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem
Ve v . / v/ v / 4 Ve M
narusit vefejny poradek. Bylo tedy na zalované, aby v souladu se zasadou soucinnosti (§ 4
4 4 v/ v v v / v 4 4 4 v
odst. 4 spravniho radu) na pozadavek zalobce obsazeny v doplnéni odvolani procesné
odpovidajicim zpusobem reagovala.

To samozfejmé neznamena, ze bylo povinnosti zalované seznamit zalobce s plnym
. ;. ’ v v / ’ . ’ ’ ’ v
obsahem utajované informace vedené oddélené od spravniho spisu. Spravni organy totiz
nemaji obecné povinnost (a ani opravnéni) umoznit ulastnikim fizeni seznamit se
s (Gplnym) obsahem takovych informaci, které jsou vedeny oddélené od spravniho spisu a
nejsou jeho soudasti (§ 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct a § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 v / Vv M M 4
radu), pokud by tim byl zmaren cel jejich utajent.

Otazkou pfistupu cizince kutajované informaci a sdéleni skuteCnosti vyplyvajicich
z utajovanych podkladd se aktualné zabyval NSS napriklad v jiz citovaném rozsudku
¢.j. 10 Azs 270/2021-54, jehoz zavéry nasledné rozvinul v navazujicim rozsudku ze dne
7.2.2022, ¢. 5. 10 Azs 438/2021-48. NSS v ném konstatoval, ze i v nenarokovém fizeni, na
néz se nevztahuje § 36 odst. 3 véta druha spravniho fadu, coz je 1 ptipad fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, maji spravni organy, pokud
rozhoduji na zakladé utajované informace, povinnost sdélit alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti (skutkové okolnosti) z utajovanych podkladii vyplyvaji. NSS k tomu uvedl:

#[22] Povinnost spravnibo orginu sdélit alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
(roz. skutkové okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otdzek) z utajovanych podkladii
vypljvaji, mé svij zaklad 6% v poZadavcich prava EU. Clinek 47 pruni pododstavec Listiny
zdkladnich prav EU stanovi, Ze kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, md za podminek stanovenych uvedenym Clankem pravo na icinné prostredky
napravy pred soudem. Pravé k zaruceni dodrZovani tohoto zakladnibo prava vrdamci Unie
ukldda ¢l. 19 odst. 1 druby pododstavec Smlonwvy EU clenskym statim povinnost stanovit
prostredky nezbytné k zajisténi icinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.
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[23]  Pravo EU konkrétné vyZaduje, aby cizinec byl seznimen alespori s podstatou dvodsi
(angl. ,the essence of the grounds’, franc. ,la substance des motifs’), na jejich? zakladé star
vilci cizinci proved] néjaké opatient, jako je napr. ukonceni pobytového titulu nebo odepreni
vstupu (rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 4. 6.2013, C-300/11, ZZ, EU:C:2013:363).
Soudni dvir zdiiraznil pravo na icinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smryslu clanku
47 Listiny zdkladnich prav EU, ato vletné zdsady kontradiktornosti. Soudni duviir uzndvad,
Ze v urcitych pripadech mize poskytnuti wutajenych dikazi ,ptimo akonkrétné ohrozit
bezpecnost statu, jelikoz mtze mj. ohrozit zivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢i odhalit metody
vySetfovani vnitrostatnich bezpeénostnich organt, a vazné tak narusit plnéni budoucich
Gkolu téchto organt, resp. jim v tom zabranit.” (ZZ, C-300/11, bod 66). Vnitrostatni soud
pak musi zvdZit, zda a v jakém rozsabu miize omezeni prava cizince na obhajobu plynouci
zejména z toho, Ze nebyl presné a iplné informovdn o ditkazech a ditvodech, z nichz vychazi
sporné rozhodnuti, ovlivnit ditkazni hodnotu ditvérnych ditkazi (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni
soud vsak musi v kaZdém pripadé zajistit, aby dotcend osoba byla informovina o ,podstaté
dtvodQ’, které jsou zdkladem pro sporné rozhodnuti, ,zptsobem, ktery nalezité zohledni
nutnost zachovani davérnosti dukazQ’ (tamtéz, bod 68).“

V projednavané véci se jiz ministerstvo pokusilo této povinnosti dostat, a to tak, ze
v trednim zdznamu shrnujicim obsah utajované informace uvedlo, ze ,[z]jisténé osobni
jednini iéastnika tizeni [Zalobce] predstavuje nebezped! bezpecnosti Ceské republiky a jejich
obyvatel, a to tim, Ze sméruje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény
trestnim pravem®. Takova informace vsak neni dostalujici, nebot jednak neni zcela prfesna,
nebot vyzniva spise tak, ze podle utajované informace ma zalobce predstavovat ohrozeni
bezpetnosti Ceské republiky (nikoliv narudeni vefejného poradku), ale predev$im
nezachycuje ani obecny popis podstaty divodi, v nichz je riziko naruseni vetejného
poradku zalobcem spatfovano. Obdobné lze uvést, ze ani obecné hodnoceni zalobcova
chovani na podkladé skutecnosti plynoucich z utajované informace obsazené v odiivodnéni
prvostupriového rozhodnuti (str. 4, prvni az treti odstavec) nenaplriuje pozadavek na
sdéleni podstaty davoda. Byt tato ¢ast oduvodnéni obsahuje relativné obsahlé zobecnéni
utajované informace (,0s0bni chovani Zadatele“, ,Zadatel se timto zpihsobem projevuje
kontinudlné po delsi dobu”, jedna se o charakteristické chovani Zadatele, které predstavuje jeden
zrysi jeho spolecenského statusu“, se jednd o dloubodobé a opakované jedndni Zadatele®,
wzdvazné ohroZeni zajmu spolecnosti na potirani kriminality“), nejde ani v tomto pripadé o
sdéleni podstary divodii tak, aby zalobce mél sanci se efektivné branit proti divodim
zamitnuti zadosti. Stale jde o povSechné a obecné hodnoceni zalobcova chovani, jez
nemuze zalobce vést k lepsimu pochopeni podstaty duvodd, jez mu jsou pticitany k tizi.

Z4dného jiného sdéleni ohledné dtvodd zamitnuti Zadosti se Zalobci v pribéhu spravniho
¥izeni nedostalo. Zalovana nereagovala ani na Zalobcovu, byt neptesné formulovanou, ale
fadné uplatnénou zadost o sdéleni utajované informace, resp. podstaty skutecnosti v ni
uvedenych. Nesdéleni podstaty divodu, na jejichz zakladé byla zadost zamitnuta, mélo
zasadni vliv na moznost zalobce efektivné se branit proti zamitnuti jeho zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedena vada proto mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za danych okolnosti soud dospél k zavéru, ze i
treti zalobni bod je dGvodny.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a
¢) s.t.s. pro podstatnou vadu fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit vliv na
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zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i z davodu, ze skutkovy stav, z néhoz spravni
organy vychazely, nema oporu ve spravnim spise. Soud zaroven rozhodl o vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 v v Vo \4 4 4 4 4 4 4
zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovana vazana pravnim nazorem
/ Vv 4 v/ 4 v /

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni bude na zalované, aby
. v /7 v 7 . ) v v . ey
si vyzadala doplnéni utajované informace tak, aby byly splnény pozadavky na jeji
presvédcivost, vérohodnost a ovéftitelnost. Pokud doplnéni obdrzi, tak v ptipadé, ze by
hodlala na zjisténich plynoucich z utajované informace a jejtho doplnéni zalozit nové
rozhodnuti ve véci, umozni pred jeho vydanim zalobci seznamit se obecnym zptsobem
s podstatou davodu (skutkovych okolnosti) zachycenych v utajované informaci a vyjadrit
se k nim. Pouze z duvodu vylouceni pochybnosti soud dodava, ze podle ¢l. II odst. 1
zakona ¢. 176/2019 Sb. se fizeni podle zakona o pobytu cizinci zahajené prede dnem
nabyti G¢innosti zakona ¢. 176/2019 Sb. (tj. do 30.7.2019) a do tohoto dne pravomocné
neskonéené dokonéi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o
pobytu cizinct ve znéni ucinném do 30.7.2019. Po zruseni napadeného rozhodnuti se
tedy neuplatni ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni zakona
¢. 176/2019 Sb., resp. zakona ¢. 274/2021 Sb.

O nahradé nakladd ¥zeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan4 nema
pravo na nahradu nékladd Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 14 200 K¢. Tato dastka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za
podani navrhu na priznani odkladného 0¢inku zalobé vevysi 1000K¢ a naklada
souvisejicich se zastoupenim advokatem ve vysi 10200 K¢é. Naklady zastoupeni tvori
odména advokata za tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tj. celkem 9 300 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby vcetné navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
zalobé, sepsani repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®)
atri pausalni nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, a proto zalobci
nenalezi nahrada této dané. Nahradu nakladu rizeni ulozil soud zalované zaplatit zalobci ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t .s) k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



