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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

slozeném z predsedy Milana Taubera,

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j. 939/2017-160-SPR/19,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13. 10. 2016, ¢. ;.
MHMP 1818787/2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), jimz byly dle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silninim provozu), zamitnuty namitky zalobkyné jako neodtvodnéné a
provedeny zaznam 12 bodu v registru ridicu ke dni 11. 4. 2016 byl potvrzen.

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a ignoroval
predloZené dikazni prostfedky. Zalobkyné k odvolani predlozila i rozhodnuti jiného
odvolacitho spravantho organu, Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané v rizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt v bodovém hodnocenti fidice. Z tohoto rozhodnuti je ztejmé, ze je béznou
praxi spravnich organt v ramci odvolaciho fizeni posuzovat na zakladé odvolacich namitek
1 jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych rizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro
provedeny zaznam boda v bodovém hodnoceni fidice. Totéz dokladaji 1 dalsi rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ze
dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014. Ackoli se nejedna o totozny spravni organ, kdyz
jde o jiny krajsky urad, dle zalobkyné by i vtakovém ptipadé méla platit zasada
legitimniho ofekavéni, dle niZ by rtzné krajské G¥ady mély postupovat stejné. Zalobkyné
proto nesouhlasila s tezi zalovaného, ze zalovany nemohl posuzovat zpusobilost podklada
pro zaznam bodu a vychazel vyhradné z oznameni od pfislusnych oddéleni policie, ze
zalobkyné méla spachat prestupek, ktery s ni byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v
blokovém ftizeni. Takové oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnano s dotenym rozhodnutim (pokutovym blokem).

. Dle zalobkyné by zrozhodnuti (pokutovych blokd) mély byt patrny udaje o osobé
prestupce, mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, a mélo by byt jasné, ceho se mél
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, C.j. 4 As 127/2014-39).
Argument zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani
a spravnosti takového rozhodnuti, je dle zalobkyné nespravny. Neni totiz mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaneho spravnim organem odpovidal prestupce.

. Zalobkyné obecné popsala, kdy neni podklad zptsobily pro ziznam, a to v pipadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a v ptipadé poruSeni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpe¢nostnim pasem. Akcentovala identifikaci mista a éasu prestupku, aby bylo
mozno vyloudit, Ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje by ptitom mély
byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a prehledné, tj. prezkoumatelné. Zalobkyné té2 k Zalobé
prilozila nékolik pokutovych blokd, které maji dokumentovat, jak vypada
vadné/nedostatecné vyplnény pokutovy blok; tyto se ovSem zalobkyné netykaj.

.V ptipadé rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 17779/2016, ve véci
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, zalobkyné
spatfovala nasledujici vady rozhodnuti: (i) nedostatky v uvadénych povinnostech, kdy
minimalné poruseni § 18 zakona o silni¢nim provozu lze jen tézko dovozovat, nebot k
ohrozeni majetku ¢i zdravi muze dojit 1 za dodrzené ohleduplnosti tidide; (i) neprokazani
naplnéni materialniho aspektu prestupku, nebot prestupkem je jen takové jednani, které
ohrozuje alespofi v mife nepatrné zijem spoleCnosti, kdy toto ohrozeni neni jakkoli
podlozeno; (iii) neni patrné, jakym zptsobem mélo dojit ke spachani prestupku, a i z
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popisu jednani zalobkyné neni zjevné dostatecné zjisténi véci, kdyz zalobkyné jiz na misté
uvadéla skutednosti, které by mohly zpochybnit jeji odpovédnost za prestupek; (iv) nebylo

v/ / 7. 4 4 ./ v /4 **V_V 4 v . M
nafizeno Ustni jednani a mohlo tedy dojit k nedostateCcnému zjisténi véci; (v) nejsou
jednoznacné zjisténé pohnutky zalobkyné vedouci k prestupkovému jednani; (vi) celé
rozhodnuti se jevi jako neptrezkoumatelné, nebot nelze presné uréit misto spachani
prestupku ani jeho podstatu.

Dale zalobkyné oznacila pokutové bloky datem jejich vydani (11. 4. 2016, 8. 8. 2015,
10. 11. 2014, 10.2.2014, 15.3.2013), a uvedla k nim namitky, které jsou vzdy stejné,
obecné a nemaji zadnou vazbu na specificky obsah konkrétniho pokutového bloku.
Zalobkyné uvedla, Ye: nebyla dostate¢né ovéfena totonost prestupce - udaje jsou
nelitelné, nepresné, nekompletni; neni uvedena doba, ¢as a misto spachani prestupku -
Udaje jsou necitelné a nekompletni, neni uveden cely nazev obce a ulice; z popisu
prestupkového jednani nevyplyva jednoznac¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani
jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, pravni kvalifikace je
zkratkovita; neni zcela ztetelna vyse ulozené sankce, tedy zda vyse ulozené sankce Cislem a
slovy spolu koresponduji, popt. tdaj o sankci chybi, nebo neni dGplny; neni
prezkoumatelné, zda je uveden podpis opravnéné osoby a misto vydani pokutového bloku;
data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Gcastnikem jsou neprezkoumatelna; neni zretelny
podpis prestupce.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zdfraznil, %e ¥adné zhodnotil vedkeré podklady
obsazené ve spise. Upozornil, ze zastupce zalobkyné vystupuje v obrovském mnozstvi

obdobnych fizeni, kdy pouze kopiruje totozné zalobni namitky (viz pokutové bloky
pripojené k zalobé, které se ani netykaji zalobkyné).

Soucasti odvolani zalobkyné nebylo rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, jak tvrdila zalobkyné v zalobé. Jestlize prislusny
krajsky urad shledal nékteré podklady nedostatecné pro zaznam bodd, pak to nezaklada
legitimni olekavani zalobkyné v projednavané véci (viz str. 7 napadeného rozhodnuti),
nebot v daném pripadé byly veskeré podklady zpusobilé pro zaznam bodu.

Co se tyCe namitky vad pokutovych blokt, zalovany plné odkazal na vyporadani
v napadeném rozhodnuti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

«

spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud konstatuje, e ve véci jiZ jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
27.9.2018, &. 5. 5 A 70/2018-27 (kasaéni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2020, &.j. 7 As 432/2018-21), kterym zrusil
predchozi odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 939/2017-160-SPR/4.
Soucasné vyslovil pro zalovaného zavazny pravni nazor (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ze ,[v] dalsim
Yizeni si spravni organy obstaraji zejména napadené pokutové bloky, popripadé jejich kopie, aby
mobly 7ddné provérit divodnost vznesenych odvolacich namitek“. Soud ma za to, ze zalovany
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tomuto zavaznému pravnimu nazoru dostal, nadto v mezidobi doslo k vyznamnému
judikatornimu posunu (viz nize).

Zalovany si vyZadal viech pét pro napadené rozhodnuti relevantnich pokutovych blokd,
pticemz obdrzel ¢tyfi a u pokutového bloku ze dne 15. 3. 2013 byl informovan, ze doslo
ke skartaci. Soud tudiz povazuje zalobni namitku, ze si zalovany v souladu s ustalenou
spravni praxi (Krajského afadu Moravskoslezského kraje) nevyzadal pokutové bloky, za
bezpredmétnou.

Alespon stru¢né vsak soud dodava, ze by tato zalobni namitka beztak nebyla divodna,
M M vV Vv A / v 4 4 4 4 /4 4 v / M / / V. M
jelikoz Zalovany je Ustfednim organem statni spravy, zatimco oznaleny krajsky urad je
pouze organem vysstho uzemniho samospravného celku, priemz je pti vykonu prenesené
pusobnosti v oblasti silnicni dopravy podfizen mj. metodické cinnosti zalovaného.
~ /. v/ / 4 oV / 4 4 4 4 4 v/ 4 4
Zalovany jako nadrizeny organ tak nemuze byt vazan spravni praxi podfizeného organu.
Totéz uvadi 1 napadené rozhodnuti na str. 7, rovnéz zde zmifluje zménu spravni praxe
p J p p
s ohledem na judikatorni vyvoj.

Co se tyc¢e rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 17779/2016, soud
zdUraznuje, ze v rizeni (af jiz spravnim, ¢i soudnim), v némz jsou feSeny namitky
zalobkyné proti zaznamu bodu v registru tidict, neni mozné prezkoumavat vécnou
spravnost a zakonnost (v¢. skutkového stavu a pravni kvalifikace prestupku) podkladovych
rozhodnuti o spachanych prestupcich - 1ze prezkoumavat vyhradné zpuasobilost podkladu
pro zaznam bodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As
96/2008-44, a ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 11 A 107/2011-31).

Ve svétle pravé uvedeného soud konstatuje, ze nasledujici zalobkyni uvadéné nedostatky
predmétného rozhodnuti zpochybnuji jeho vécnou spravnost a zakonnost, a jsou tedy
nepfipustné: (i) nedostatky v uvadénych povinnostech, kdy minimalné poruseni § 18
4 . Vv 4 M vV bd \4 4 . Ve 4
zakona o silniénim provozu lze jen tézko dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi
muze dojit 1 za dodrzené ohleduplnosti ridiCe; (i) neprokazani naplnéni materialniho
v b4 v M . S 4 4 /4 v M vV /v
aspektu prestupku, nebot prestupkem je jen takové jednani, které ohrozuje alespont v mire
/7 /7 v . v ’ ;7 - - v .
nepatrné zajem spolecnosti, kdy toto ohrozeni neni jakkoli podlozeno; (iv) nebylo
v/ / VA 4 4 / v /4 *eV_V 4 v - .
nafizeno Ustni jednani a mohlo tedy dojit k nedostatecnému zjisténi véci; (v) nejsou
. v v **V_V 4 \4 v 4 v 4 . 4 4
jednoznacné zjisténé pohnutky zalobkyné vedouci k prestupkovému jednani.

Zbyvajici namitky: (iii) neni patrné, jakym zptisobem mélo dojit ke spachani prestupku, a i
. . 4 /7 vV v 4 M /4 v 4 **V_V /7 v - vV Vv vV eV
z popisu jednani zalobkyné neni zjevné dostatecné zjisténi véci, kdyz zalobkyné jiz na
misté uvadéla skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeji odpovédnost za prestupek; (vi)
celé rozhodnuti se jevi jako neprezkoumatelné, nebotf nelze pfesné urcit misto spachani
prestupku ani jeho podstatu - lze povazovat za, byt velmi vagni a obecné, zpochybnéni
o N i 4 o 4 Vv oV Ve vV Ve
zpusobilosti podkladu pro zaznam bodt, kterému ovSem soud nemuze prisvedcit.
Pfedmétné rozhodnuti obsahuje fadné vymezeni skutku jeho zakonnym ustanovenim [§
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 4 pism. c) zakona o silninim provozu] a popisem
v vV oV Ve . vV/ .y . ’ ,
(zalobkyné prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec stanovenou mistni
Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h o méné nez 30 km/h, kdyz ji
byla naméfena rychlost 67 km/h, po zvazeni mozné odchylky 64 km/h) a téz jednoznalné
v 4 4 M ’ ’ 4 /4 v
urceni mista jeho spachani (v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad
Upou, okres Trutnov, na silnici L. tfidy ¢. 14 v misté kfizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413
a mistni komunikace vedouci do obce Mladé Buky, okres Trutnov). Soud tudiz neshledal,
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ze by predmétné rozhodnuti bylo vnitfné nesrozumitelné nebo rozporné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105), procez bylo
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.

K zalobkyni predlozenym pokutovym blokim tykajicim se jinych prestupct soud uvadi,
ze je povazuje za irelevantni, nebot z nich nelze zadnym zptsobem dovodit souvislost
s projednavanym pripadem, respektive s podklady pouzitymi pro zaznam bodu v registru
f1di¢t v projednavaném pripadé.

Pokud jde o zalobni namitku zpochybnujici zptsobilost podklada (pokutovych blokd) pro
zaznam bodg, soud znovu konstatuje, ze zalovany si pokutové bloky vyzadal. Na str. 3-5
napadeného rozhodnuti je citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vénujici se
opakovanym namitkam zastupce zalobkyné, nacez je na str. 5-6 napadeného rozhodnuti
podrobné a radné hodnocen obsah pokutovych bloka =z hlediska jejich formalnich
nalezitosti, srozumitelnosti a jednozna¢nosti. U pokutového bloku ze dne 15. 3. 2013 byl
zalovany informovan o skartaci, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.3.2017, 8 As 186/2016-35. Soud toto vyporadani odvolacich namitek proti
pokutovym blokim, které jsou stejné obecné a vagni jako ty uvedené v zalobé, povazuje za
zcela dostacujici.

Lze dodat, ze jedina konkrétni odvolaci namitka zalobkyné smérovala proti pokutovému
bloku ze dne 10. 2. 2014 s tim, ze v kolonce ¢. 5 neni uvedena pravni kvalifikace porusené
zakonné povinnosti, coz ovSem neni pravdou. Je zde mj. ¢itelné uvedeno, ze ,,v misté, kde je
povolena max. rychlost 30 km/b jela vyse uvedend rychlosti 47 km/h, po odecteni tolerance
3km/h 44km/h*, v kolonce C. 6 je oznalen prestupek ,§ 125¢/1f bod 4%, pravni kvalifikace
je tedy zfejma a jednoznacna.

Kromé toho ma soud za to, ze s ohledem na judikatorni vyvoj zalovany jiz ani neni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. .
5 A 70/2018-27 (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7.
2008, ¢. 5. 9 Afs 59/2007-56, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. ;.
1 Azs 31/2016-36), a neni tedy povinen (pfi splnéni nize uvedenych podminek) si pokutové
bloky vyzadat.

Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, €. j. 6 As
174/2019-44, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym ptipadem, v némz mj.
zalobce zastupoval stejny pravni zastupce a ve kterém byly vzneseny zcela totozné zalobni
body jako v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravni soud pritom konstatoval nasledujici:
wStezovatel [...] rovnézZ konstatoval, Ze Zalobcovy namitky jsou typizované a Zalobciv zastupce
JUDr. Bechyné je uplatriuje neustale dokola bez obledu na konkréni pripad. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze na zikladé toboto divodu
stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. Jak uved]l Nejvyssi spravni soud
jiZ v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢& j. 3 As 19/2011-74, ne kaZdé zpochybnéni ddaji v
ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni zaklidi povinnost spravnibo orginu vyZidat si
dalsi listiny, které by tyto tidaje prokazovaly. Je tPeba rozlisovat pFipady, kdy je nimitka vidice
vyjadrena jen obecné, od pripadi, kdy ¥idi¢ uvede i dals{ skutecnosti, které jeho tvrzeni blize
specifikuji. Spravni orgdn totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni vidice, tak kvalitu oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni (shodné téz rozsudek ze dne 8. listopadu 2017 ¢. j. 10 As
3/2017 - 34). Jak pfitom nyni rozhodujici sendt wvedl jiz v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25,
kterym se v této véci obracel na rozsiteny sendt, namitky pausilni, typizované, uplatriované
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sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako
nevérohodné a pro prijeti tohoto zivéru ani neni tieba, aby spravni organy musely vyZidat
originaly pokutovych blokii. Rozsiveny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze
dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani. Nejvyssi spravni soud proto na tomto pravnim
ndazoru naddle setrvivd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolini proti rozhodnuti
magistrdtu uplatnil pausilni namitky, které stéZovatel mohl vyporidat, aniz by si k tomu musel
vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vsechny ndlezitosti pokutovych blokii
(vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani
rozhodnuti, iidaje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a
to ve vztabu k obéma pokutovym blokim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho
vybodnotit Zalobcovy namitky jako pausdlni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat
za této situace na tom, aby spravni orgamy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by =z
namitkového 7izeni ucinilo ¥izeni oficiézni, jakym zjevné neni.“ (zvyraznéni provedl zdejsi

soud).

V projednavaném pripadé soud neshledal zadny divod se jakkoliv odchylit od zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-
44. Zalobkyné v Zalobé rovné’ uplatnila zcela obecné, typizované a neurdité namitky
(jednalo se o stejné zalobni body, které byly uplatnény mj. v zalobé, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23. 8.2019 ¢.j. 9 A 74/2019-50, ktery byl
zrusen pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-
44). Zalobkyné jednotlivé pokutové bloky napadala pouze formalné, kdy? viechny vytky
vuci vSéem pokutovym blokim jsou zcela totozné. Jinymi slovy ani u jednoho ze spornych
pokutovych blokt zalobkyné nereagovala na jeho konkrétni podobu a pripadna pochybeni
spravniho organu nikterak neindividualizovala. Konkrétné napriklad zalobkyné u
jednotlivych pokutovych bloka zcela obecné rozporuje zjisténi osoby prestupce, avsak ani
v jednom z pripadt neuvadi, jaky Gdaj na pokutovém bloku je necitelny nebo jaké udaje
nejsou presné vypsany, pripadné jaka z moznych variant vlastné nastala, zda chybi rodné
Cislo prestupce, nebo datum narozeni, popt. oboji. Totéz plati v pripadé uvedeni doby a
mista spachani prestupku, kdy z zaloby neni zfejmé, proc urleni doby spachani prestupku
nebo oznadeni mista povazuje zalobkyné za natolik neurdité, ze by nebylo mozné dobu
nebo misto prestupku jednoznacné identifikovat. Z takto formulovanych namitek tak
soudu neni ani ztejmé, co konkrétné zalobkyné jednotlivym pokutovym blokt vytyka.
S ohledem na shora uvedené ma zdejsi soud ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, za to, ze takto formulované namitky nejsou
zpusobilé vyvolat jakékoli pochyby o podobé a formalnich nalezitostech spornych
pokutovych blokd.

Soud akcentuje, ze oproti obecnym vytkam zalobkyné vidi pokutovym blokim jsou
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soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym prislusna oznameni policie o prestupcich
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(a téz Ctyti z péti pokutovych blokd), z nichz vyplyvaji jednoznacné skutkové i pravni
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zavéry o tom, ze ve vSech vySe zminénych pripadech zalobkyné spachala dotéené

prestupky a v souladu s tim (a dalsimi rozhodnutimi) ji do evidenéni karty bylo ptipsano
celkem 12 bodd. Zalobkyné pak obsah uvedenych oznameni nikterak nezpochybnila.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak udinil bez nafizeni jednani
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(zalobkyné ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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25. Protoze zalobkyné nebyla ve sporu dspésna a zalovanému zadné Gclelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. t.
s. rozhodl, Zze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



