& 3. 17 A 11/2020- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: | ICO
se sidlem

zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Knickou
se sidlem TyrSova 1434/4, Déc¢in

proti

zalovanému: Ministerstvo zemeédelstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 28283/2019-MZE-14141,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd FHzeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:



2 17 A 11/2020

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne
5. 4.2019, ¢.j. SZIF/2019/0263954 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim byla zalobci poskytnuta jednotna platba na plochu v celkové vysi 303 367,18
K¢ pro rok 2018, pri¢emz pti stanoveni vyse platby byla zohlednéna poruseni § 7 odst. 2
pism. c) narizeni vlady ¢.50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
ptimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady (dale jen
ynarizeni ¢. 50/2015 Sb.“), a v navaznosti na né udélena sankce ve vysi 1,5 nasobku
zjisténého rozdilu mezi plochou uvedenou a plochou zjisténou.

.V zalobé zalobce uvedl, ze ve vztahu k pudnim bloktm (dale jen ,DPB“) 760-0970 4501/1 a
760-0970 5409 vysvétlil a prokazal, Ze nemohl v predepsaném terminu provést se¢/pastvu
z divodu vyssi moci, provedeni téchto Cinnosti by navic bylo v rozporu se smyslem a
Gelem poskytovanych dotaci. Zalobci byla vytykana formélni pochybeni p¥i podani
formulafe o oznameni vys$si moci, le¢ nebylo zpochybnovano, ze k této vyssi moci
skuteéné doslo.

. Dle zalobce je tento postup neptijatelné formalisticky, zemédélec je sankcionovan za
neprovedeni seCe v obdobi, kdy pastviny trpély extrémnim suchem. Toto sucho bylo
celoplosné a je uznavano jako vyssi moc - vazna prirodni katastrofa ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 (dale jen ,nafizeni C.
1306/2013%) a ¢l. 4 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 (dale jen
»narizeni ¢. 640/2014), odtvodnuyjici upusténi od zakonem pozadované druhé sece.

Stejné tak je absurdni, aby byl zemédélec sankcionovan za neprovedeni sece/pastvy na
pozemku, ktery je zryty zvéfi a tato operace proto neni fakticky mozna. Trvani na téchto
vytkach a navazujici kraceni dotace, které ve svém dusledku znemoznuje dalsi radné
hospodareni, povazoval zalobce za nepfijatelné a odporujici smyslu a Gcelu zemédeélskych
dotaci. Cilem téchto dotaci je z velké asti zajistit trvalou udrzitelnost péce o zemédeélské
pozemky. K pfepjatému formalismu Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
L.US 563/11 a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, & j. 9 Afs 1/2008-
45.

Zalobce dale poukazal na ochranu ch¥éstala polniho. U DPB 760-0970 7202/1 a 760-0970
8207/1 je na portalu Farmar evidovan vyskyt chranéného chtastala polniho a jeho ochrana
vyzaduje zmény v terminu i frekvenci sele. Zalobce provedl na téchto DPB sed v souladu s
ochrannymi opattenimi, tj. v souladu s § 19 odst. 9 pism. a) natizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb., o
podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné natizeni
vlady ¢&.79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfenti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni ¢ 75/2015 Sb.“), a to jedenkrat v terminu mezi 15.
srpnem a 30. zafi. Veskeré tyto skutecnosti zalobce prokazal a nebyly zpochybniovany.

. Pftesto byl zalobce za provedeni sece v souladu s ochrannymi opatfenimi sankcionovan, a
to s odivodnénim, ze vyskyt zde sice je a ze ochrana chrastala polniho je skutecné
evidovana na portalu Farmar, ktery spravuje, podporuje a doporucuje prvostuptiovy organ,
oviem tato skuteénost nebyla uvedena v idosti o poskytnuti platby. Zalobce tak je
sankcionovan za pochybeni administrativniho razu.

. Dochézi k tomu v situaci, kdy provedeni sece dtive/lastéji by naopak mohlo vést k
odmitnuti dotace. Dle kontrolovaného pozadavku PPH 2/3 se mj. hodnoti ,rusent prakii &
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dalsi skodlivé zasahy vedouci k narusent jejich prirozeného vyvoje (napr. koseni v dobé hnizdéni
a vyvddéni mladat)* a ,soulad hospodareni a zajisténi ochrannych podminek prislusného drubu
ptaka, v pripadé evidovaného vyskytu, zejm. na pidnich blocich DPB chrdstal”.

I v tomto pfipadé tak spravni organy naprosto opomenuly posoudit kvalitu
obhospodafovani DPB a napliiovani smyslu a Glelu zemédélskych dotaci, a preferovaly
hledisko formalistické. Zalobce byl p¥itom s ohledem na obsah webového portalu Farmat
v dobré vite (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 150/01), Ze mé sel provést tak, jako by
byl na predmétnych DPB chrastal chranén. Nesoulad mezi zalobcovou zadosti a webovym
portalem Farmar nemuze jit k tizi zalobce.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namitl svazitost (slovy zakona: sklonitost) pozemkd,
pricemz soud podotyka, ze zalobce v zalobé neoznadil konkrétni DPB, dle kontextu se
oviem jeho argumentace tyka také DPB 760-0970 6403, al tento neni sklonity. Zalovany se
ztotoznil s argumentaci zalobce ohledné sklonitosti pozemku, diky niz zalobce nebyl
povinen provadét likvidaci nedopasku, dale vsak zalovany uvedl, ze ,dle vysledki kontroly
na misté a forodokumentace porizené pri kontrole na misté, nebyla provedena ani pastva“.

Zalobce mél tento skutkovy zavér spravnich organt za nespravny a vychazejici z naprosté
neznalosti realii pastvy hospodatskych zvirat. Kontrolujici osoby uvedly, ze se na DPB
nenachazi hovézi vykaly, a dle napadeného rozhodnuti je zde ,neobbospodarovand plocha s
porostem stariny a ruderalnich bylin®. Tyto zavéry ale zcela pomiji, ze DPB je soucasti
velkého pastevniho arealu o velikosti 30 ha a ze je zde druh travy, ktery neni pro volné se
4 M 4 v / / VVv/ M
pasouci dobytek atraktivni. Dobytek se zde tedy pase az poté, co vypase travu vyssi kvality
ve zbyvajici Casti arealu; 1 vzhledem ke zminénému suchu zde navic rostou pravé zminéné
spise plevelni rostliny. Jejich vyskyt stejné jako absence vykala jsou proto logické; nelze z
nich dovozovat, ze zde neprobiha pastva. V potaz nebyla brana ani letecka mapa, z niz je
zjevna velikost pastevniho arealu, a dokonce ani elektrické ohradniky po obvodu tohoto
arealu. Tento DPB je veden jako samostatny z duvodu oddéleni panelovou cestou, coz ale
4 v /v
neni pro dobytek prekazka pohybu.

Zavérem zalobce oznalil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, ponévadz se
nevyporadalo s namitkami uvedenymi v bodu III. odvolani, tedy s namitkami vaci prilis
formalistickému pojeti zadosti a opomenuti zohlednit, ze zalobce fakticky naplnil
podminky pro uplatnéni vyjimek ze stanoveného postupu zemédeélskeého obhospodarovani
pozemkd, a zZe pozadované minimalni ¢innosti byly provadény, a to v dobré vite v jejich
Gplnost a soulad se stanovenymi pravidly, podpofené napt. portilem Farmaf. Rovnéz
nebylo zdivodnéno, pro¢ je Zalobce sankcionovan presto, Ze jeho postup vedl k naplnéni
smyslu poskytovanych dotaci, kterym je zajisténi obhospodatovani pidy s cilem udrzeni
zemédélské plochy ve stavu vhodném pro pastvu.
Vyjadient zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Stran ohliSeni vy$$i moci Zalobcem Zalovany uved], Ze
kontrola na misté na DPB Zalobce probihala ve dnech 16. 8. - 26.9. 2018. Zalobce sice
podal oznameni vys$$i moci, a to dne 1.11.2018, tj. vice nez dva mésice po zahajeni
kontroly na misté, le¢ pro jiné dotaéni opatfeni v ramci jednotné zadosti (zadost o platbu
envi) a k zohlednéni jinych skutecnosti nez téch, které jsou rozhodné pro opatteni

jednotné platby na plochu. V ramci opatfeni jednotné platby na plochu zalobce oznament
vys$$i moci nepodal.
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Zalovany nesouhlasil s tim, ze se v daném pripadé jedna toliko o pochybeni formalniho
razu. Uplatnéni okolnosti vyssi moci ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 640/2014 nelze
vykladat oddélené bez kontextu celého predmétného nafizeni tak, jak ucinil zalobce.
Povinnost oznamit ptipadnou vyssi moc pravné kvalifikovanym zptsobem, tj. na k tomu
ureném formulari a v zakonem predikované lhuté, je dualezitou povinnosti prijemce
dotace, jenz se domaha uplatnéni vyjimky ze splnéni zdkonnych povinnosti. Prokazani
vv/ . \4 .. \4 4 /7 * V/ v . v v v
vys$i moci nelze vyzadovat jinak, nez v odpovidajicim rozsahu, tj. fadné, pravdivé a vCasné.
Samotné oznameni vy$si moci proto neni pouhou administrativni zalezitosti, ktera jiz jen
formalné stvrzuje skutecny stav véci. Pritom jeho nepodani ve stanovené lhuté fakticky
vylucuje Géinnou kontrolu plnéni podminek pfijemcem dotace ze strany prvostupnového
organu. Zalovany mél za to, ze v ptipadé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 640/2014 jde o lhatu
propadnou, pfi¢emz toto natizeni také zakotvuje princip, ze veskeré pravnimi predpisy
/4 o . Vv v/ v \4 M o \4 /4 ’ 4 4
stanovené lhuty je treba ptisné dodrzovat, a to mj. z davodu, aby bylo mozné planovani a
’ 4 4 v 4 / Ve /4 M v 4 4 o M v
nasledné provadéni G¢inné kontroly. Prominout zmeskani lhaty lze pouze v taxativné
/ o . v/ v vvVv/ . V/Ve v 4
stanovenych davodech, mj. v ptipadé vyssi moci coby priciné prodleni.

Zalovany na to navazal, Ze tvrzena skutecnost plynouci z presvédceni zalobce, tj. ze nejsou

i M 4 v 4 v o VVv/ i 4 4 bl 4 v
pochybnosti o faktickém naplnéni predpokladu vyssi moci, neni nesporna, nebot pravé z
duvodu nepodani oznameni vys$si moci nemohla byt radné ovérena. Nelze prisvédcit ani
namitce zalobce povazujici ulozeni sankce (resp. konstatovani nesplnéni podminek
predmétného opatfeni) v navaznosti na nesplnéni povinnosti fadného a v¢asného oznament
za extenzivni vyklad a prepjaty formalismus.

Pokud jde o ochranu chrastala polniho, dle zalovaného si byl zalobce jiz ve svém odvolani
védom skuteCnosti, ze dle jim podané jednotné zadosti nebyl zadatelem v ramci

M 4 v i i / v 4 4 v/ 4 v
agroenviromentalné-klimatickych opatfeni ve smyslu § 2 pism. d) bod 8 natizeni ¢.
75/2015 Sb. Nelze proto prisvédCit argumentaci, ze je sankcionovan za pochybeni
administrativniho razu, kdyz se dovolava podminek titulu, do néhoz na zakladé

vV Vv /4 / N7/ i v v 4 /
vlastnorucné podané a podepsané zadosti nebyl zatazen. Jak zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, pouze DPB, jez jsou zarazeny do titulu chrastala polniho, spadaji pod
povinnost posunuti sece.

Zalovany neshledaval divodnym ani odvolavani se zalobce na dobrou viru, kdyz pti
4 4 v/ / M V. /) / V7 4 4 V7. i v \4
poskytovani primych plateb je urcujici zadost podavana pfijemcem. Doplnil, ze zalobce, a
nikoliv spravni organ, je zodpovédny za spravnost a plnost idajd uvedenych v jednotné
v/ .
zadosti.

17. Jde-li o vymezeni ochrany chrastala polniho na webovém portalu, pfedmétné plochy byly

18.

v Evidenci pudy podle uzivatelskych vztaha, kterazto je zadatelim o dotaci pristupna
prostrednictvim portalu Farmat, definovany ptislusnym pracovistém Agentury ochrany
ptirody a krajiny, kde se ve vrstvé ,Enviro“ pro lely nafizeni ¢ 75/2015 Sb. vymezuji
cenna stanovisté na trvalych travnich porostech, poptipadé orné ptdé. Toto vymezeni je
tedy pro zemédélce pouze informativni, nenuti je vstoupit do rezimu natizeni ¢. 75/2015
Sb., a jediné v pfipadé dobrovolného vstupu zemédélce do tohoto rezimu se pro néj stava
zavaznym. Portal Farmar neni aktem vefejné moci ani na jeho zakladé nebylo
konstituovano zadné verejné subjektivni pravo zalobce.

Zalovany poznamenal, ze vyjimku z terminu pro provedeni sele stanovené v § 7 odst. 3
natizeni ¢. 50/2015 Sb. Ize uplatnit pfi splnéni nékteré z podminek stanovenych v § 7 odst.
8 tohoto nafizeni. Zalobce nezadal o zatazeni a nebyl zatazen do rezimu nafizeni ¢.
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75/2015 Sb. (tedy ani titulu ochrany chrastala polniho), jehoz podminek se dovolava, a
neni tak naplnéna vyjimka podle § 7 odst. 8 pism. a) nafizeni ¢. 50/2015 Sb. Pokud nenti
dany DPB zarazen v ramci rezimu natizeni ¢. 75/2015 Sb. do titulu ochrana chrastala
polniho, ale chrastal se na DPB muze vyskytovat, mohl zalobce termin tdrzby posunout
také na zakladé souhlasného stanoviska organu ochrany pfirody [§ 7 odst. 8 pism. e)
natizeni ¢. 50/2015 Sb.], které vsak zalobce rovnéz nemél.

Dutvodnou zalovany neshledal ani namitku zalobce, ze zalovany opomenul posoudit
y y Op P
kvalitu obhospodatovani DPB a naplnovani smyslu a alelu zemédélskych dotaci a
preferoval hledisko formalistické. K tvrzeni zalobce, ze by dfivéjsi seéi porusil povinny
pozadavek na hospodareni PPH 2/3, zalovany doplnil, ze tento pozadavek je soucasti tzv.
podminénosti, tedy souboru zakladnich pozadavki pro poskytnuti pfimych plateb a
nékterych dalsich podpor Spole¢né zemeédélskeé politiky. Pozadavek PPH 2/3 je podle ¢l. 4
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES stanoven za tucelem
v 4 4 VeV ’ 4 Vv / /’ V) . / . Ve / 4 o
predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovist nebo jakymkoli rusivym zasahtm,
které negativné ovliviuji ptaky. Spociva zejména v zakazu tmyslného usmrcovani nebo
odchytu, imyslného poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo odstranovani
hnizd, sbéru jejich vajec ve volné prirodeé, dale zakazu 4myslného vyrusovani téchto ptakd,
zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat, pokud by slo o vyrusovani vyznamné z
hlediska cili této smérnice. Plnéni pozadavku podminénosti PPH 2/3 tedy v zadném

P p y
ptipadé nevyluCuje plnéni podminky podle § 7 odst. 3 natizeni ¢. 50/2015 Sb., resp.
provedenti sele ve stanoveném terminu do 31. Cervence.

Zalovany nesouhlasil szalobcem tvrzenou nespravnosti skutkovych zavért stran
sklonitosti. V napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze zalobce nesplnil podminku
4 v/ /7 Vv \4 v . 4 .
plynouci z § 7 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 50/2015 Sb., kdyz neprovedl se¢ a odklizeni biomasy,
nebo pastvu vletné likvidace nedopaski v fadném terminu, tj. do 31. lervence. Ze
spisového materialu, zejména z fotografii zajmové oblasti, je zjevné, ze v dotcené lokalité
pastva provedena nebyla a nebyla zde provedena ani se¢. Argumentace zalobce ohledné

duvodu vyskytu plevelnych rostlin proto neobstoji.

K namitce nedostatecného odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze jak
vyplyva ze samotného textu odvolani, bod III. predstavuje toliko shrnuti predchozich v
odvolani uvedenych namitek, pricemz zalobce zde pouze replikuje tvrzeni, s nimiz se
zalovany vyporadal v raimci své dfive uvedené argumentace. Namitka neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je licha.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 v v Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 7 odst. 2 pism. c) natizeni ¢. 50/2015 Sb. Fond poskytne Zadateli jednotnou platbu na
plochu  zemédélské piidy, ktera je Zadatelem zemédélsky obhospodarovina v prislusném
kalenddarnim roce po celou dobu, po kterou je evidoviana v evidenci vyuZiti pidy na Zadatele.

Podle § 7 odst. 3 nafizeni ¢. 50/2015 Sb. v pripadé trvalych travnich porostii a travnich
porostii je zemédélskym obhospodarovanim podle odstavce 2 pism. ¢)
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pism. a) bod 1. provedeni pastvy vcetné likvidace nedopaski, pricemz podminka likvidace
nedopaskii se nevztabuje na plochu s primérnou sklonitost! prevysujici 10°, a to v terminu do
31. cervence prislusného kalendarnibo roku,

pism. b) bod 1. provedeni sece a odklizeni biomasy z pozemku v terminu 1. do 31. Cervence
prislusného kalendarnibo roku.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovorit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Ucastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS
27/0; SP 27/1994)], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dukazti a - v pripadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi. Nutno téz zduraznit, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal, Zalovany se fadné
vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, v podrobnostech viz nize k jednotlivym
zalobnim bodim. Ohledné tdajného nevyporadani bodu III. odvolani soud konstatuje, ze
tento bod je oznalen ,SHRNUTI® a dle nihledu soudu skuteénd jen sumarizuje
(zalovanym vyporadané) odvolaci namitky uvedené pod bodem II. odvolani nadepsanym
,JEDNOTLIVE VYTKY*. Nové nimitky & argumenty se zde nenachizi, proe? nebylo
treba na né reagovat.

Pokud jde o zalobni bod tykajici se vyss$i moci a jejtho oznament, soud konstatuje, ze se
namitky zalobce miji s argumentaci, na niz zalovany postavil své zavéry v napadeném
rozhodnuti.

Co se tyce DPB 760-0970 4501/1, zalobce v odvolani nejprve uvedl, Ze prvni se¢ byla
provedena na celém DPB a druha se¢ nebyla provedena z divodu sucha, pfi¢emz oznament
vyssi moci bylo podano dne 1. 11.2018. Nasledné vsak dodava, ze u lasti DPB nebyla
prvai se¢ provedena v dusledku poniceni ¢ernou zvéfi, a pripousti, ze opomenul oznamit
vys$i moc.

Co se ty¢e DPB 760-0970 5409, zalobce v odvolani uvedl, Ze druha se¢ nebyla provedena
z divodu sucha, pfi¢emz oznameni vys$si moci bylo podano dne 1. 11. 2018. K tomu dodal,
ze  pri posuzovini miry obhospodareni tohoto pidniho bloku mélo byt zoblednéno, Ze proni se¢
byla provedena, pouze s prodlenim oproti stanovenému terminu®, tedy ptipustil, ze nedodrzel
stanoveny termin prvni sece.

Vyse uvedené tedy lze shrnout tak, ze zalobce v ¢asti DPB 760-0970 4501/1 neprovedl
prvai se¢ a neoznamil vys$i moc, u DPB 760-0970 5409 provedl prvni se¢ opozdéné a
rovnéz neoznamil vyssi moc (z dikce odvolani lze dovodit, ze oznameni ze dne 1. 11. 2018
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se tykalo druhé sece). Napadené rozhodnuti pak ve shodé s zalobcem uvadi, ze u DPB 760-
0970 4501/1 a prvni see zalobce neoznamil vyssi moc, u DPB 760-0970 5409 ,bylo sice
poddno oblaseni vyssi moci, avsak az dne 1. 11. 2018, tedy opozdéné a az po provedeni
kontroly. Toto nasledné zalovany upfesnil ve vyjadfeni k zalobé, kde uvedl, ze oznameni
vys$si moci ze dne 1. 11.2018 bylo podano pro jiné dotacni opatteni v ramci jednotné
zadosti (zadost o platbu envi) a k zohlednéni jinych skuteCnosti nez téch, které jsou
rozhodné pro opatreni jednotné platby na plochu. V zalobé pak zalobce zadné okolnosti
tykajici se oznameni vys$i moci zabranujici prvni seéi obou dotéenych DPB neuvadél,
hovofil jen o formalnich pochybenich pfi podani formulate o oznameni vys$si moci. Soudu
tedy nezbyva nez uzavrit, ze zalobce ve vztahu k prvni seéi u obou dotéenych DPB
nepodal zadné (natoz radné a v¢asné) oznameni vyssi moci.

Navazné na to soud dodava, ze otazka sucha coby vyssi moci - vazné prirodni katastrofy
ve smyslu narizeni ¢. 1306/2013 a ¢. 640/2014 je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot
se tyka druhé seCe, tedy odlisné povinnosti sjinym terminem. Totéz plati pro otazku
vCasnosti oznameni, nebot zalobce patfi¢na oznameni vyssi moci nepodal vibec.

Soud pfitom nemuze zalobci pfisvédéit v jeho niéim nepodlozeném tvrzeni, ze neni sporu
o tom, ze podminky pro vznik vys$i moci dle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 byly
skute¢né naplnény a ze zalobci je vytykano pouze pochybeni pti plnéni notifikacni
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povinnosti spocivajici v pozdnim oznameni vys$si moci. To jednak neodpovida realité, kdyz
v 4 Ve 4 i VVv/ o M \4 / A v 4
zalobce ve vztahu k prvni seci neoznamil vyss$i moc vubec, jednak zalovany ve vyjadreni
k zalobé spravné zduraznil, Ze tato skutecnost plynouci z presvédceni zalobce, tj. Ze nejsou
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pochybnosti o faktickém naplnéni predpokladu vyssi moci, neni nesporna, nebot pravé z
divodu nepodani oznameni vyssi moci nemohla byt radné ovérena.

Soud se dale plné ztotoznuje s presvédCenim zalovaného, ze nepodani oznameni o vyssi
moci neni pouhym formalnim pochybenim. Jak jiz soud uvedl v predchozim odstavci, bez
tohoto oznameni neni mozné zkontrolovat, zda vyssi moc skutecné branila splnéni dané
povinnosti. Jestlize ma zalobce ulozenu urcitou zakonnou povinnost, ze které se muze
liberovat pouze vymezenym zpusobem, a to za dodrzeni pfislusnych lhut, pak musi tato
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pravidla plné dodrzet. Soud znovu pripomina, ze zalobce nepodal patfi¢na oznameni vyssi
moci vubec. O formalnim pochybeni by se dalo uvazovat (s prihlédnutim ke vsem
okolnostem) jen v pripadé, ze by zalobce vyssi moc notifikoval vcas, ale toto oznameni by
bylo nepfesné, nikoli Gplné apod., pfi¢emz by ale jinak nevzbuzovalo vyznamné
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pochybnosti o svém obsahu, coz se vdaném ptipadé nestalo. Namitka prepjateho
formalismu postupu zalovaného je tedy nedtvodna.

Soud nemuze vyhovét ani zalobnim bodu, dle néhoz byl zalobce opravnén a povinen
posunout se¢ z divodu ochrany chtastala polnitho (DPB 760-0970 7202/1 a 760-0970
8207/1). Soud poklada za stézejni, Ze termin povinné seCe by byl posunut v pripadé
uvedeném v § 7 odst. 8 pism. a) natizeni ¢. 50/2015 Sb., podle néhoz se odst. 3 nepouzije,
pokud je pro dany DPB stanoveno jinak agroenvironmentalné-klimatickym opattenim dle
natizeni ¢. 75/2015 Sb. Zalobce se tedy pro tlely posouzeni otizky porueni podminky
obhospodatovani dotéenych DPB dovolava podminek titulu, pro ktery nemél dotéené
DPB zatazeny. To, ze nebyla podana zadost dle § 2 natizeni ¢. 75/2015 Sb. o zatazeni
dotéenych DPB do opatteni ekologického zemédélstvi, uvedl zalobce jiz v odvolani.

Soud ma za to, ze z pohledu poruseni povinnosti spojenych s obhospodafovanim DPB neni
rozhodné, jaké Gdaje byly Zalobcem uvedeny v jednotné zadosti, nybrz to, jaky zavazek
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mél zalobce ve vazbé na drive podanou zadost o zarazeni DPB dle nafizeni ¢. 75/2015 Sb. I
podle § 25 odst. 7 narizeni ¢. 75/2015 Sb. ostatné plati, ze nesplnéni podminek provadéni
jednotlivéeho podopatfeni nebo titulu podle § 2 se vzdy posuzuje ve vztahu k prislusnému
zavazku podle § 3. Zavér zalovaného uvedeny na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze
o[V]zhledem k tomu, Ze odvolatel se nep¥iblasil v Zddosti u DPB i. ¢. 760-0970 7202/1 a DPB 1.
¢ 760-0970 8207/1 do titulu ochrana chidstala polniho, nevztahuje se na néj povinnost posunuti
seCe. Pouze ty DPB, které jsou zavazeny, a na které je poZddina dotace dle narizeni vlidy ¢
75/2015 titulu ochrana chidstala polniho, spadaji pod povinnost posunuti sece a lze na nich
provést se¢ v pozdéjsim terminu neZ je stanoveno v § 7 odst. 3 narizeni vlady“, je tudiz
spravny. Pouze je nutno ponékud korigovat nazor zalovaného, jenz klade diraz na obsah
jednotné zadosti. Soud tudiz nemuze prisvédcit namitce zalobce, ze je mu vytykano jen
vadné vyplnéni jednotné zadosti. Tak by tomu bylo vyhradné v ptipadé, Ze by zalobce mél
existujici zavazek k ochrané chrastala polniho dle nafizeni ¢. 75/2015 Sb., a toliko by to
opomneél v jednotné zadosti zminit, k ¢emuz vsak nedoslo.

Lze dodat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyporadal argumentaci
kontrolovanym pozadavkem PPH 2/3 a dobrou virou indukovanou obsahem portalu
Farmar, le¢ soud je toho nazoru, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti spocivajici
v neexistenci zavazku zalobce dle natizeni ¢. 75/2015 Sb. je naprosto dostacujici.

Soud ovSem v ramci rozsudku vyporada i1 vyse uvedené namitky zalobce, pticemz se plné
ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé (viz vyse). Pozadavek
PPH 2/3 nevylucuje plnéni podminky podle § 7 odst. 3 narizeni ¢. 50/2015 Sb., resp.
provedeni sece ve stanoveném terminu do 31. Cervence, nebot ma jiné cile, a portal Farmar
je svou povahou informativni, tedy tam uvedené daje nezakladaji zalobci zadna prava ani
povinnosti, ergo nemohou vzbudit jeho legitimni ocekavani. K dobré vite zalobce lze
dodat, ze zalobce ani v odvolani, ani v zalobé netvrdil a neprokazoval, ze se zde chrastal
polni skutecné vyskytuje.

Ohledné posledniho zalobniho bodu soud sohledem na to, ze DPB nebyly v zalobé
oznaceny, vychazi z odvolani zalobce. U DPB 760-0970 5203/2, 760-0970 5301/2 a 760-
0970 5301/1 zalobce v odvolani uvedl, ze s ohledem na sklonitost presahujici 10° nebyl
povinen likvidovat nedopasky. Soud dodava, ze o néco nize v odvolani zalobce uvedl
odstavec, ktery se patrné vénuje dotéenym DPB (ale obsahuje chyby v identifikaci DPB a
také svym oznalenim ,i.“ nenavazuje na predchozi ,v.“), v némz uvadi, ze na téchto
pozemcich probihad pastva a v dobé kontroly zde nebyla povinnost provadét likvidaci
nedopaskli, zdvérem znovu poukazuje na sklonitost. S ohledem na nekonzistentnost
tvrzeni, a rovnéz na vagnost namitky, kdyz tvrzeni, ze zde probihala pastva, nebylo nijak
rozvedeno ani niéim podlozeno, vSak soud pouze poukazuje na to, ze zavér, ze jsou
dotéené DPB neobhospodatfované, jednozna¢né plyne zprotokolu o kontrole <.
1885/300/30/2018, a k nému ptipojené fotodokumentace, potazmo z rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. SZIF/2019/0005832, o namitkach zalobce
proti tomuto protokolu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil miru sklonitosti, aviak dile uvedl, Ze na
dotéenych DPB nebyla provedena ani pastva (eventualné sed), ktera méla byt provedena do
31. ¢ervence. Soud souhlasi s zalovanym, ze o nedopascich nemtze byt fe¢ v situaci, kdy
vibec nebyla provedena pastva, nebot by to ad absurdum mohlo vést k tomu, ze by se na
sklonitych DPB pastva, ¢i se¢ nemusela provadét vitbec a cela neobhospodatovana plocha
by se oznacila za nedopasek.
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Konecné, u DPB 760-0970 6403 zalobce v odvolani uvedl, ze cely tento DPB je v pastevnim
arealu, dale pak hovofi o nedopascich, coz je vsak irelevantni (a zalobce je v zalobé jiz
nezminuje), ponévadz u tohoto DPB se nefesily nedopasky, nybrz to, zda (a vjakém
rozsahu) je obhospodarovan. Napadené rozhodnuti uvadi, Ze sohledem na namitky
zalobce proti protokolu o kontrole ¢.1885/300/30/2018 byla provedena doplnkova
kontrola na misté dne 24. 1. 2019 (protokol ¢. j. SZIF/2019/0085888). Dle obou protokolu
o kontrole se jedna o neobhospodatovanou plochu, nejsou zde viditelné znamky po
provedené pastvé hospodarskych zvirat (napadené rozhodnuti uvadi, ze zde ,jsou”, coz je
ovéem v rozporu s textaci rozhodnuti ze dne 5. 3. 2019, ¢.j.SZIF/2019/0144003, o
namitkach proti protokolu o doplikové kontrole, a ani jinak to nevyplyva z obsahu
spravniho spisu, soud to tedy povazuje za chybu v psani) a na vymeére 3,74 ha se nachazela
neobhospodatovana plocha s porostem stafiny a ruderalnich bylin (napt. kopfivy, vrati¢
obecny); kontrolni zji$téni jsou podlozena fotodokumentaci. Zalobce pfitom v terminu do
31.7.2018 neproved]l se¢ vcetné odklizeni biomasy nebo pastvu véetné likvidace
nedopaskd.

Soud podotyka, ze zalobni tvrzeni jsou zcela obecna, struéné feleno zalobce obvinuje
4 4 4 M /v / /v 4 **V_V 4 v
spravni organy z neznalosti praxe pastvy hospodafskych zvirat. Skutkova zjisténi vsak
zalobce nerozporuje a pripousti, ze dobytek se zde pase az poté, co vypase travu vyssi
kvality ve zbyvajici Casti arealu, ktery je rozsahly; stejné tak zalobce nerozporuje vyskyt
spise plevelnych rostlin. Zalobce se tedy domniva, ze pastva na dotéeném DPB probiha
proto, ze je k pastvé urCen a vybaven ohradniky a pastva zde bude probihat, az dobytek
vypase atraktivnéjsi ¢asti rozlehlého arealu. Toto vSak dle nahledu soudu nelze povazovat
za provedeni pastvy. Jestlize do stanoveného terminu nemél dobytek zajem o tuto ¢ast
arealu, popf. byl areal natolik velky, ze ho dobytek ani nemohl stalit spast cely, mél
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zalobce provest seC. Podstatou ulozené povinnosti je obhospodarovani pozemku, tedy
»odstranéni® rostlin jejich posekanim, ¢i spasenim do urcitého terminu, po némz zde jinak
mohou zacit rust pravé ony plevelné rostliny, coz je nezadouci.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. rijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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