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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: ISTIMA a. s. v likvidaci,
Cejl 40/107, Brno, zastoupené advokatem Mgr. Antoninem Zralym, Ponavka 185/2, Brno,
proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. 15556/19/5200-10421-711070, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2020,
. 31 Af 46/2019 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poskytuje telemarketingové sluzby (provozuje call centrum). Finanéni
trad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) na zakladé danové kontroly dospél k zavéru,
ze nékterym zaméstnancum zalobkyné (tyto osoby jsou dale oznacovany jako nesporni
zaméstnanci) kromé prijmu vykazanych na mzdovych listech plynuly od zalobkyné dalsi
prijmy. Tyto dalsi prijmy zalobkyné ucétovala najiné osoby, které sni sice uzavrely
dohody o provedeni prace, avsak pracovni ¢innost pro ni nevykonavaly (tyto osoby jsou
dale oznadovany jako sporni zaméstnanci). Pracovni ¢innost pro zalobkyni totiz vykonavali
pouze nesporni zaméstnanci. Jinak receno, ackoliv sporni zameéstnanci formalné uzavreli
se zalobkyni dohody o provedeni prace, pracovni ¢innost pro ni fakticky nevykonavali
aneplynuly jim zni proto anizdanitelné ptijmy. Naopak tuto pracovni cinnost
pro zalobkyni vykonavali nesporni zaméstnanci, jimz z ni také plynuly zdanitelné prijmy,
které bylo treba zahrnout do Ghrnu ptijmu ze zavislé Cinnosti téchto zaméstnanct.
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[2]  Jelikoz zalobkyné nezahrnula do Ghrnu prijmG ze zavislé Cinnosti nespornych
zaméstnanct podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, veskeré
ptijmy, které jim plynuly, nestanovila u téchto zaméstnanct zaklad pro vypocet zilohy
nadan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve spravné vysi. Spravce dané proto
prifadil pfijmy ze zavislé ¢innosti tém zaméstnancim, kterym skute¢né plynuly (tedy tém,
kteri ¢innost fakticky vykonavali), vydislil rozdil nazalohach nadan wu jednotlivych
zameéstnancu a doméril zalobkyni dan. Dodatecnym platebnim vymérem spravce dané
stanovil zalobkyni k thradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 478 440 K¢. Dale ji ulozil povinnost uhradit penale z dastky
doméfené dané ve vysi 95 688 K¢.

[3]  Dodateény platebni vymér napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany zamitl.
Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji
také zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. 1. s.

[5]  Podle stézovatelky nelze uéinit jednoznaény zavér, ze skutkova podstata, z niz
spravni organy vychazely, ma plné oporu ve spisech. Ne kazdy sporny zaméstnanec
poprel, ze by praci vykonaval, a ne kazdy nesporny zaméstnanec potvrdil, Ze to byl on,
kdo pracoval namisto sporného zaméstnance. Nékteri ze spornych zameéstnanct nebyli
vubec vyslechnuti. V souvislosti s prokazovanim prace vykonavané spornymi zameéstnanci
krajsky soud stézovatelce vytyka neuneseni dikazniho bremene, ale soucasné odmita
provedeni duikazu hlasovymi zaznamy. Ty by umoznily identifikaci telefonujiciho
zaméstnance. Neni vinou stézovatelky, ze nema k dispozici hlasové zaznamy, které je
v souladu se zakonem odevzdala svym klientim, pro néz poskytovala telemarketingove
sluzby. Krajsky soud nespravné odmitl souvisejici dukazni navrh, stejné jako navrh
na vypracovani znaleckého posudku znalcem z oboru fonetiky.

[6]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku, zda se na odmény z dohod
4 4 M i 4 v V7. o M / /4 i 4
o provedeni prace vztahuje povinnost zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
Ve i M 4 v 4 / /v /v 4 v .
¢innosti, nebo povinnost zalohy na dan vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, jak
7/ vV 4 4 . 4 V7. 4 M / Ve .. v 4
se domniva stézovatelka. Zakladnim definicnim znakem pfijmu ze zavislé ¢innosti je plnéni
v V7/e v 4 V/_ _VeV/ v /4 4 v 4
vpodobé pfijmu  zesoucasného nebo dfivéjstho  pracovnépravniho, sluzebniho
v 4 v / v i \4 M 4 Ve / 4
nebo Clenského poméru a obdobného poméru, v nichz je poplatnik privykonu prace
pro platce prijmu povinen dbat prikazt platce. Z toho plyne, Zejiz sama existence
pracovnépravniho poméru znamena, ze plnéni od zaméstnavatele zaméstnanci je pfijmem
r_ 17 Ve . v v/ o / ’ . ’
ze zavislé Cinnosti. Z pohledu dané z pfijmG nenirozhodné, zdaavjakém rozsahu
a kvalité zaméstnanec praci pro zaméstnavatele provedl. Jiz okamzikem, kdy zaméstnavatel
zaméstnanci plnéni poskytne anebo mu ho zadltuje, se uskuteériuje plnéni, které je
v v v V/: o /_* 1/ . Ve . J / .
predmétem dané z prijmu ze zavislé ¢innosti. Rozsah ¢ikvalita provedené prace jsou
relevantni pouze pro soukromopravni naroky. V fizeni vySlo najevo, ze stézovatelka
zauctovala odmény z dohod o provedeni prace tém zaméstnancium, se kterymi takové
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dohody opravdu uzavfela, tzn. spornym zaméstnancim, nikoliv k dobru nespornych

v o 4 4 / 4 v M 4 v N 4
zameéstnancu. Neni proto spravny zavér krajského soudu, ze rozhodujici je, zda prace
byla vykonana.

[7]  Stézovatelka dale odkazala na pravni Gpravu tykajici se pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi a pojistného na socialni zabezpeleni. Trva na tom, ze spravni organy
pti vypoctu zalohy na dan z ptijml ze zavislé ¢innosti u vSech zaméstnancti nezohlednily
zdravotni a socialni pojisténi, které je zaméstnavatel povinen srazit a odvést zaméstnanci,
a datiovou povinnost proto nestanovily v zikonné vysi. Zavérem kasalni stiznosti
stézovatelka opétovné odkazala navypoclet zalohy nadan zpfijmt fyzickych osob
ze zavislé {innosti tykajici se jedné ze zaméstnankyn, s jejiz pomoci zamysli demonstrovat
nespravnost vypoctu, ktery provedl spravce dané.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdGraznil, ze veskeré zavéry tykajici
se zji$tovani skutkového stavu byly fadné odtvodnény a maji oporu ve spravnim spisu.
Spravni organy i krajsky soud odmitli dikazni navrhy ze zadkonnych duvodi. K namitce,
\2 . Vv ’ V/e 4 . ' . Vv eV vV ’ ’
ze definiéni znak prijmu ze zavislé ¢innosti byl naplnén jiz uzavrenim dohod o provedeni
prace, zalovany uvedl, ze sama formalni existence pracovnépravniho poméru neznamena,
ze plnéni od zaméstnavatele zaméstnanci je prijmem ze zavislé Cinnosti. Fakticky vykon

4 v vV . 4 4 v 4 Ve /v 4 ’
prace vtomto sméru predstavuje zakladni predpoklad pro vyplaceni ¢izGctovani
. 4 . V7. 4 . R . / V7 . v . \4 v
jakéhokoliv prijmu ze zavislé ¢innosti. Takovy pfijem je z podstaty véci vzdy odménou
za vykonanou praci, nikoliv jen automatickym dasledkem uzavteného pracovnépravniho
vztahu. Samotna formalni existence pracovnépravnich vztahl mezi spornymi zaméstnanci
a stézovatelkou nic neméni na tom, ze odmeény fiktivné zuctované na sporné zameéstnance
byly ve skute¢nosti ptijmem zaméstnancu nespornych (plynuly na bankovni 4éty téchto
zameéstnancu atito snimi také dale nakladali). Zalovany se neztotoznil anis namitkou
ohledné nespravného vypoctu vyse dané. Ve zbytku odkazal nasva drfivéjsi vyjadrent
a rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Jak podotkl krajsky soud, rozhodnuti zalovaného se zaklada na tom, ze stézovatelka
neunesla dukazni bfemeno ke svym danovym tvrzenim, ktera darfiové organy zpochybnily.
Po hmotnépravni strance se jedna o zakonnou povinnost podle § 6 odst. 12 a § 38h odst. 1
a 4 zakona o danich z ptijmu, tykajici se srazky a odvodu zalohy na dan z ptijmu.

[11] NSS se nejprve zabyval stru¢né formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti,
kterou stézovatelka dovozuje v souvislosti stim, ze krajsky soud odmitl provést
navrhované dukazy. Krajsky soud se dukaznimi navrhy stézovatelky podrobné zabyval
(srov. body 22 a23 napadeného rozsudku) avysvétlil, pro¢ nepovazuje za nutné jim
vyhovét.  Ztohoto  divodu  senejedna o opomenuty  dikaz  aniovadu
neprezkoumatelnosti.
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[12] Neprovedeni dukazu hlasovymi zaznamy o telefonatech stézovatelcinych
v o VvV */ 4 . 4 4 M / o M . /4 4
zamestnancu stézovatelky s potencialnimi zakazniky krajsky soud oduvodnil zejména tim,
zZe zaznamy nejsou zpusobilé vyvratit dfive zjisténé skutecnosti. Krajsky soud sice vyslovné
nezminil navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem, ale ten velmi {zce souvisi
’ o ’ . ’ Ve Ve . , °
s provedenim dukazu hlasovymi zaznamy. Soud pritom vylozil, zjakého duvodu
nepovazuje za potrebné provedeni diikazu témito zaznamy. Stézovatelka neuvedla, jakym
zpusobem by tyto zaznamy mély prokazat spojitost mezijednotlivymi operatory
zachycenymi na zaznamu a s vy$i odmeén vyplacenych zptsobem uvedenym na dohodach
o provedeni prace. Zaznamy by nemohly osvétlit anirozpor spocivajici v tom,
v 4 Vv 4 v i vV \4 / v o
ze vyplacené penézni prostredky fakticky sméfovaly vzdy k nespornym zaméstnancum,
4 v V7 v 4 i M vV Vv o 4 4
a sporni zameéstnanci zadnou odménu nedostavali. Jinak reCeno, dukazni navrhy nebyly
o *1/ 7, i v M / v/ v v M v/ v
zpusobilé vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost; to krajsky soud radné vysvétlil, ¢imz
dostal pozadavkim judikatury k problematice dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
1. 4.2008, ¢. 9 Azs 15/2008 - 108, nebo ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80). Nadto
soud podotkl, Ze ze zadavatelskych smluv uzavienych mezi klientskymi spolecnostmi
a stézovatelkou vyplyva, ze elektronické nahravky hovorti méla stéZzovatelka klientim
poskytnout na jejich vyzadani; pravidelné jim ale poskytovala pouze vykazy prodeje.
Argumentace stézovatelky proto neobstoji ani z hlediska rozlozeni dikazniho bremene
v danfiovém fizeni.

[13] Vevéci se nepochybné jedna o prijmy ze zavislé {innosti ve smyslu § 6 odst. 1
’ 4 4 V7. o v / v v/ v Ve
pism.a) bodu 1 zakona o danich z ptijmu, tedy plnéni v podobé prijmu ze soucasného
nebo drivéisiho pracovnépravnibo, sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru,
v nichZ poplatnik pii vykonu prdce pro pldatce prijmu je povinen dbat prikazii platce. NSS
se pritom ztotoznuje s krajskym soudem vtom, zeje potfeba zkoumat fakticky stav.
Zjistovani skutecného stavu ale nelze ztotozrovat s hodnocenim rozsahu nebo kvality
prace zaméstnancu, jak naznacuje stézovatelka. Samotné uzavieni dohody o provedeni
prace bez dalstho neznamena vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele ani nezaklada
narok zaméstnance na vyplaceni odmeény za praci. Existence pravnich vztaht zalozenych
dohodami o provedeni prace souCasné nemuize sama o sobé zvratit zjisténi spravce dané
o tom, ze témto osobam od stézovatelky zadné pfijmy neplynuly. Stejné tak neni zpusobila
zpochybnit tvrzeni, ze nespornym zaméstnancum plynuly pfijmy vys$si nez vykazané
na mzdovych listech, ptricemz pro stézovatelku vykonavali pracovni {innost nad ramec

4 N4 V7. o 4 / / M 4 /
rozsahu odpovidajictho prijmim vykazanym ve mzdovych listech. Zatimco u spornych
zaméstnanct nebyl fakticky vykon prace aniprijem penéznich prosttedku prokazan,
v pfipadé nespornych zaméstnancu byl prokazan jak vykon prace nad ramec rozsahu,

/e / V 4 4 o4 / Vv / V7/e Vv 4 v o
pro ktery jim byly G¢tovany mzdy, tak odpovidajici zvyseny prijem penéznich prostredka.
Na této skutecnosti nemuize formalné vytvoreny stav nic zmeénit.

[14] V posledni kasacni namitce stézovatelka opakované odkazala na zalobni namitku
tykajici se nespravného vypoctu vySe dané. Nejedna se o namitku, ktera by reagovala
na posouzeni krajského soudu, a proto ji NSS jako neptipustnou odmitl (usneseni NSS
ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.  NSS). Krajsky soud navic
vysvétlil, proC spravce dané spravné do vypoltu zalohy nadan nezahrnul tu dast
pojistného, kterou byla za zaméstnance povinna odvést stézovatelka (bod 21 napadeného
rozsudku).
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IV. Zavér a naklady fizeni
[15] NSS vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
[16] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni, nebot mu
v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4 M /v / Ve .
v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadneé naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



