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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctu Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: FOCUS -
METAL, s.r.o., sesidlem Jiraskova 399/11, Krasno nad Becvou, zastoupena Mgr. René
Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, se sidlem Komenskeho nameésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 52 A 11/2021 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1.2021, & j. KrU - 6058/2021/108/OMSRI/Es,
bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné ze dne 29.8.2020 proti: 1)
rozhodnuti Mistniho narodnitho vyboru vDolni Cermné zedne 10.7.1991,
¢.j.58/91/328/1/P, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Lanskroun - vodovod IL
stavba“ (dale téz ,rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10.7.1991%); 2) rozhodnuti
Obecniho Gfadu Dolni Cermna ze dne 12. 10. 1992, &. j. 47/92/332/2/P, jimz bylo vydano
stavebni povoleni navyse zminénou stavbu (dale téz ,stavebni povoleni ze dne
12.10. 1992%); a3) rozhodnuti Obecniho wfadu Dolni Cermni ze dne 28.12.1995,
¢ . Vyst. 77/95/332/4/P, jimz bylo povoleno uzivani uvedené stavby (dale téz
skolaudacni rozhodnuti ze dne 28. 12. 1995%).

II.
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[2]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Yalovaného Zalobou. Shora oznalenym
rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky
soud“) zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalovaného o nepfipustnosti odvolani
zalobkyné. I podle jeho nazoru zalobkyné nebyla Géastnikem uvedenych prvostupnovych
fizeni (nemovitosti, kterych se dana fizeni tykala, vlastnil v dobé vedeni aukonceni
uvedenych prvostupniovych spravnich fizeni jiny vlastnik nez zalobkyné; zalobkyné
nemovitosti nabyla az v roce 2005), pricemz odvolani podala az po uplynuti nékolika let
po pravni moci prvostupniovych rozhodnuti. Krajsky soud pfitom povazoval zavéry
zalovaného stran otazky doruceni zminénych rozhodnuti, jakoz i stran jejich pravai moci,
za Uplné a spravné. Rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10.7. 1991 a stavebni povoleni
ze dne 12.10. 1992 nabyla pravai moci v roce 1992, kolaudaéni rozhodnuti pak v roce
1996. Krajsky soud dodal, ze zalobkyné nepodala odvolani proti uvedenym
prvostupriovym rozhodnutim bezprostredné poté, co nemovitosti nabyla (v roce 2005),
ale az v roce 2020. Krajsky soud poukazal 1 na absenci tvrzeni o konkrétnim zkraceni prav
zalobkyné v odvolacim a zalobnim fizeni. K prehodnoceni zavért zalovaného neshledal
soud duvod ani na zakladé judikatury spravnich souda. Z ni podle krajského soudu naopak
vyplyva podpora pro zavéry zalovaného. Z uvedenych divodu neshledal krajsky soud
divod ke zruseni rozhodnuti zalovaného a zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatelky, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim
okruhu namitek stézovatelka dovozovala neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Ten se nezabyva vsemi uplatnénymi namitkami a rozhodnymi skute¢nostmi. Ve druhém
okruhu dovozovala nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, zejména pak stran pravni
moci prvostupniovych rozhodnuti. V dal$im okruhu namitek nesouhlasila s pravnim
posouzenim véci. Krajsky soud pochybil, pokud aproboval zavér zalovaného
o neptipustnosti odvolani. Neptipadna je iargumentace krajského soudu stran nutnosti
konkretizace zkraceni prav. Pokud krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka netvrdila,
v ¢em jsou jeji prava v roce 2020 kracena a jak mohou byt povolenymi a zkolaudovanymi
stavbami omezena nebo dotCena, pak takového tvrzeni neni potfeba. Jiz jen samotna
skutednost, ze s vlastnikem pozemkl nebylo ve spravnim fizeni jednano, je dostateCna
ke kasaci napadenych rozhodnuti. Z uvedenych diivoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal nasvé vyjadreni k zalobé
a na rozsudek krajského soudu.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Kasacni stiznost je opravny prostiedek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Jedna se tedy o mimoradny opravny prostfedek. V ramci
fizeni o kasalni stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky soud nedopustily
vad i nezakonnosti v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi
spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasaén{ stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, Cc.j.7 Afs39/2007 - 46,
ze dne 17.12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal napodkladé uplatnéné argumentace divod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud posoudil véc v souladu s pravni
/ 7 7 M M v/ 4 vV M v/ / 4 4
Upravou anavazujici judikaturu. V fizeni nedoSlo anik zadnym vadam, pro které
by nemohl rozsudek krajského soudu obstat. To stejné plati 1 pro rozhodnuti zalovaného.
Ke konkrétnim namitkam dodava soud nasleduyici.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelkou, ze by tizeni bylo zatizeno
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Jak vyplyva zkonstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni
zavéry Ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje argumentaci Gcéastnikd
¥zeni za ned@ivodnou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 azedne 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21. 8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud
se srozumitelné a Gplné vyporadal se vsemi stéZejnimi zalobnimi ndmitkami, jednotlivé je
posoudil a v dostate¢ném rozsahu zdivodnil své zavéry. Neprezkoumatelné neshledava
soud ani ivahy krajského soudu stran nabyti pravni moci predmétnych prvostupniovych
rozhodnuti, resp. neptipustnosti predmétného odvolani stézovatelky, tedy jadra dané véci.
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Plné prezkoumatelné jsou inavazujici Gvahy krajského soudu. Nesouhlas stézovatelky
soduvodnénim  azavéry napadeného rozhodnuti pritom nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnymi ani namitky poukazujici na naplnéni
stizntho dvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni
stiznost lze podat z dGvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11] Namitany kasacni diavod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavéram, nez jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostaCujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[12] ZAdné takové vady Nejvys$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssitho
spravniho soudu ma zavér zalovaného o nepfipustnosti odvolani dostate¢nou oporu
ve spisu. Skutkovy stav byl v uvedeném ohledu zjistén dostate¢né, ma oporu ve spravnim
spisu, priemz piijeho zjiStovani nedoSlo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno
pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvys$tho spravniho soudu zedne 5.12.2003, ¢.j.5 A 14/2002-35, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011 - 68).
Zalovany se dikladné zabyval viemi rozhodnymi otizkami, v¢. otizky dorudovani
a nabyti pravni moci jednotlivych prvostupriovych rozhodnuti a ty spravné posoudil (viz
dale). Nebylo ptfitom povinnosti zalovaného (a navazné ani krajského soudu) zkoumat,
zda a nakolik mohla stéZzovatelka na zakladé drazebni vyhlasky védét o vlastnostech
nabyvanych nemovitosti, o uzivacich titulech atp., jakoz ani dal$i otazky nemajici vztah
k nepfipustnosti odvolani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace zalovaného stran
nepfipustnosti odvolani je plné srozumitelna a netrpi zadnymi rozpory (srv. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009,
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&3.9 As71/2008 - 109, zedne 28.3.2013, & .7 As92/2012-41, zedne 16.7.2014,
& .3 As 111/2013 - 25, atp.).

[13] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam dovozujicim naplnéni stizniho
divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis (normu), nez ktery navéc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011 - 124).

[14]  Krajsky soud se nespravného pravniho posouzeni nedopustil. Nejvyssi spravni soud
se s jeho posouzenim plné ztotoznil, nebot to ma plnou oporu v pravni Gpravé a navazujici
judikature.

[15] 'V dané véci podala stézovatelka (v roce 2020) k zalovanému odvolani proti tftem
rozhodnutim prvostupniovych spravnich organt, ato: 1) proti rozhodnuti Mistniho
narodniho vyboru v Dolni Cermné ze dne 10.7.1991, ¢&.j.58/91/328/1/P, jim% bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,Lanskroun - vodovod I stavba“ (rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 10.7.1991), 2) proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Dolni Cermni ze dne
12.10. 1992, ¢.5.47/92/332/2/P, jimz bylo vydano stavebni povoleni na vySe zminénou
stavbu (stavebni povoleni ze dne 12.10. 1992), a 3) proti rozhodnuti Obecniho wradu
Dolni Cermné ze dne 28. 12. 1995, & j. Vst. 77/95/332/4/P, jim% bylo povoleno uZivani
této stavby (kolaudacni rozhodnuti ze dne 28. 12. 1995).

[16] Zalovany tedy posuzoval odvolani sméfujici proti rozhodnutim vydanym
prvostupniovymi spravnimi organy pred vice nez 20 lety. Zjistil, ze vSechna rozhodnuti
byla dorucena tehdej$im tcastnikim ftizeni a nasledné nabyla pravni moci. Rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 10. 7. 1991 i stavebni povoleni ze dne 12. 10. 1992 nabyla pravni
moci jiz v roce 1992. Pravni moci pak nabylo i kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 28. 12. 1995,
ato vroce 1996. Zalovany ptipustil, Ze p¥i doruéovani kolauda¢niho rozhodnuti doslo
k pochybeni, to vsak nemélo vliv napravni moc rozhodnuti. Prvostuptiovy organ
pochybil, pokud kolaudaéni rozhodnuti formalné spravné nedorucoval statnimu podniku
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, podle zalovaného vsak tomuto organu
nakonec rozhodnuti fakticky dorudeno bylo. K tomu uvedl, Ze kolauda¢ni rozhodnuti
bylo pfislu$nym spravnim organem doruceno spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici, a.s. naadresu Slezska 350, Jablonné nad Orlici. Na téze adrese sidlil i statni
podnik Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici. Oba subjekty ptitom tehdy fidil
Ing. Z. S., ktery byl feditelem jak statnitho podniku Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici, tak i spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s. Z uvedeného
zalovany dovodil, Ze kolauda¢ni rozhodnuti bylo fakticky doruceno i Vodovodim
a kanalizacim Jablonné nad Orlici, staitnimu podniku (pravnimu predchidci MILNEA s.
p., od kterého nabyla v roce 2005 predmétné nemovitosti stézovatelka).

[17] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny zavér konvenuje rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118
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anavazuji judikature. Z ni vyplyva, ze za dorucené lze povazovat irozhodnuti, které
nebylo formalné spravné dorucovano, pokud sesnim adresat fakticky seznamil.
Stézovatelka prfitom anivkasaéni stiznosti nepredlozila zadna relevantni tvrzeni
¢1 podklady, ze kterych by bylo lze usuzovat na nespravnost zavéru zalovaného o dorucent
a nasledném nabyti pravni moci uvedenych rozhodnuti. Jeji argumentace byla obecna.
Obecné uvadéla, ze nebylo prokazano, ze by predmétna prvostupniova rozhodnuti byla
fadné dorucena, resp. ze by se s nimi jeji pravni predchadci seznamili. V tomto ohledu
vSak zadné podklady nepredlozila, natoz pak podklady, které by zpochybnovaly ve spisu
uvedené 1Udaje o dorudeni apravni moci uvedenych prvostupnovych rozhodnuti.
Nezpochybnila ani fakticitu doruceni kolaudaéniho rozhodnuti. Nejvyssi spravani soud
dodava, ze stézovatelka ani netvrdila, Ze by jeji pravni predchudci (Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, resp. MILNEA s. p., od kterého nabyla vroce 2005 predmétné
nemovitosti stézovatelka) brojili proti nedoruceni vyse specifikovanych rozhodnuti (v¢.
kolaudaéniho rozhodnuti), resp. proti dalsim vadam rozhodnuti. Namitky v tomto sméru
zacala stézovatelka (ktera nemovitosti nabyla jiz v roce 2005, ato v drazbé) uplatnovat
az v roce 2020.

[18] Takovou situact se jiz pritom Nejvyssi spravni soud zabyval, a to v rozsudku ze dne
30. 4. 2010, ¢. j. 2 As 20/2010 - 57. V tomto rozsudku resil pfipustnost odvolani podaného
pravnim nastupce puvodnich vlastnikt nemovitosti (Gcastnikt stavebniho fizeni). Uvedl,
\4 i v \4 o 4 /7 v / M v \4 4 i / Vv 4 v/ 4
ze 1 prestoze puvodni vlastnici (manzelé D.) nebyli chybné povazovani za Gcastniky fizeni
(a rozhodnutim jim dokonce nebylo vibec doruceno), nelze prehlédnout, ze postavent tzv.
4 % 4 ’ ./ . . M o 4 /7 . / \4
opomenutého castnika se domahaji nikoliv tito puvodni vlastnici pozemku, nybrz teprve
vV / M 4 \4 v /7 V7 4
stézovatel, ktery se stal jejich vlastnikem az v roce 2006, tzn. v dobé, kdy stavebni fizeni
bylo jiz davno ukonéeno, a stavba byla realizovana. Je pritom zfejmé, ze puvodni vlastnici
si museli byt védomi existence staveb, a pfesto proti nim zadnym prostredkem nebrojili.
V navaznosti na uvedené 2. senat Nejvyssitho spravatho soudu dovodil, Ze nepovazuje
nedoruceni rozhodnuti v daném pfipadé za vadu majici vliv na pravani moc vydaného
stavebniho povoleni. Jak totiz pfipomenul rozsireny senat v rozsudku ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, neni na misté favorizovat ucastnika, ktery - ac prokazatelné
v 4 Vv 1V v /. 4 4 4 4
a v dostatecném rozsahu védél, ze se mu stala Gyma na pravech vydanim rozhodnuti
v fizeni, vnémz byl opomenut - protitomu vcas nezasahl (zliknavosti, z divoda
spekulaénich, pro zamyslenou budouci Sikanu tfetich osob), nebo prosté proto,
ze se zasahem do svych vlastnich prav pivodné souhlasil; ma tu misto zasada klasické
fimské jurisprudence volenti not fit iniuria“, neboli ,svolnému se nedéje bezpravi®.
K postaveni stézovatele (nastupce puvodnich vlastnikl) pak 2. senat uvedl, Zeten
oV ’ / Vv 4 /4 v/ 4 / ’ b v
se nemuze domahat Glastenstvi v daném fizeni, resp. ochrany svych prav, nebot o stavbé
v v 4 VvV - vV Vv v v M v 4
na predmétném pozemku musel rovnéz jednoznacné védét. Pozemek koupil s védomim
o existenci staveb na ném; jeho odvolani tak nebylo lze povazovat za ptipustné. Stézovatel
totiz ,nebyl a ani teoreticky nemobl byt scastnikem stavebnibo ¥izeni, ukonceného v dobé, kdy
jesté nebyl vlastnikem dotceného pozembku. Navic, jak spravné pripomind Zalovany ve vyjddreni
ke kasacni stiZznosti, stéZovatel koupil predmétny pozemek svédomim, Ze se na ném nachazi
stavba, a nemiize proto tordit, Ze o ni nevédél. (...) Lze tak shrnout, Ze Zalovany i krajsky soud
dospéli ke spravnimu pravnimu zdvéru, Ze stéZovatel nemohl byt icastnikem predmétného
/] v/ / */ / / / M / / /
stavebnibho ¥izeni a proto jim podanému odvolani proti stavebnimu povoleni nemoblo byt
vyhovéno.“
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[19] Nutno dodat, ze uvedeny rozsudek napadl tehdejsi stézovatel dstavni stiznost,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 31.3.2011, sp. zn. IL. US 2023/10, odmitl.
V oduvodnéni uvedl, ze: [slt€Zovatel iistavni stiZznosti napadl rozhodnuti Nejuvyssiho
spravniho soudu a polemizoval s jeho argumentaci. Predevsim zduraznil, Ze v Zadné fizi 7izeni
nebylo provedeno dokazovini k védomosti manzelii D. o existenci stavebniho povoleni. Turdil,
Ze Nejuyssi spravni soud zkresluje vlastni judikaturu, na kterou v odivodnéni odkdzal;
konkrétné se jednalo o nazory vyjadrené v rozsudku sp. zn. 2 As 25/2007, ze kterého citoval Cdst
pravni véty. Za rozhodujici vsak oznacil skutecnost, Ze on ani manzelé D. az do roku 2009
o stavebnim povoleni nic nevédéli.“ Ustavni soud k tomu uvedl, %e podstatou nimitek
stézovatele je tvrzeni, ze v zadné fazi fizeni nebylo provedeno dokazovani k védomosti
jeho pravnich predchiidct o existenci stavebniho povoleni a jeho obsahu. Ustavni soud
ptipustil, ze z predlozeného spisového materialu je zfejmé, ze stavebni povoleni nebylo
pravnim predchidcim stézovatele doruceno. Nadruhou stranu ze spisovych podklada
vyplyva, ze manzelé D. byli obeznameni s pfedmétnou stavbou. Dodal, ze stézovatel, ktery
pozemek kupoval vroce 2006, siprinalezite pédi, kterou lze od kazdého kupujiciho
pti koupi vyzadovat, ,musel vsimnout, Zenakupovaném pozemku se nachdazi stavba
elektrického vedeni. Ochrana stavebnika, ktery jednal v dobré vive v regulérnost vydaného
stavebnibo povoleni, tak jak ji poskytl Nejvyssi spravni soud v dstavni stiZnosti napadeném
rozhodnuti, je za této situace na misté. Naproti tomu prdvo vlastnika dotéeného pozemku, kdy
k zdsabu do néj doslo 18 let pred tim, neZ se ochrany zalal domabat, jiz chranit nelze. A to
z toho diivodu, Ze nebyl (a je nepodstatné, Ze jeho pravni predchidci a nikoliv on sim) svych
prav dostatecné dbaly a neuplatnil je v Casové souvislosti s predmétnym zdsabem, ackoliv
tak pri bdélosti, kterou Ize od kaZdého vlastnika vyZadovat, ucinil mobl.”

[20] Uvedeny zavér musi platit v nyni projednavané véci tim spise, kdyz stézovatelka
nebyla pfimym nastupcem puvodniho vlastnika (G¢astnika prvostupniovych fizeni);
stézovatelka nabyla predmétné nemovitosti od spoleénosti MILNEA s. p. Jak jiz pritom
bylo vyse uvedeno, z ni¢eho nevyplyva, ze by puvodni vlastnik predmétnych nemovitosti
(Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici), resp. jeho nastupce (MILNEA s. p.) brojili
proti nedoruceni vySe specifikovanych rozhodnuti (v¢. kolaudacniho rozhodnuti).
Namitky vtomto sméru zacala uplatnovat stézovatelka az v roce 2020, ato ackoliv
nemovitosti nabyla jiz vroce 2005. Nejvyssi spravni soud pfitom pfitakava zavéru
krajského soudu, zZe stézovatelce muselo byt zfejmé, jaké nemovitosti v drazbé nabyla,
resp. musela si byt védoma existence staveb nanich. To stejné plati i pro predchtdce
stézovatelky. Existenci staveb na pfedmétnych pozemcich musela stézovatelka seznat
1 pti bézné vlastnické bdélosti (viz shora oznalenou judikaturu). Lze tedy vyjit z toho,
ze stézovatelka si byla jiz v roce 2005 (kdy ziskala nemovitosti v drazbé€) védoma toho, jaké
nemovitosti ziskala, resp. ze se na nich nachazeji predmétné stavby. I pfesto odvolani
podala az v roce 2020.

[21] Zevsech vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud podobné jako
Ustavni soud ve véci sp. zn. II. US 2023/10 dovozuje, ze neni namisté poskytnout
stézovatelce ji pozadovanou ochranu.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym iv tom,
ze stézovatelka radné nekonkretizovala zkraceni svych prav. Stézovatelka sice hovori
o zkraceni prav, ale ve skuteCnosti nesdélila, v em jsou jeji prava skuteCné kracena.
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Ostatné v tomto ohledu nelze nezminit ani celkovou obecnost kasacni stiznosti. Ta je
formulovana povétsinou jako obecna polemika se zavéry zalovaného a krajského soudu,
které vsak maji plnou oporu v pravni Upravé ashora citované judikature. Stézovatelka
vytrhava z rozhodnuti zalovaného a krajského soudu diléi zavéry a stavi na nich ddvodnost
své kasalni stiznosti. Rozsudek krajského soudu je vsak treba vykladat ve vsech
souvislostech, nikoliv pouze optikou nékterych casti (ve kterych se krajsky soud zabyva
okamzikem realizace staveb, okamzikem, ke kterému se stézovatelka s nimi seznamila,
atp.). Souhrnné povazuje Nejvyssi spravni soud (celkovou) argumentaci krajského soudu
za zcela pripadnou. Neni nazoru, ze by krajsky soud mél provadét na podkladé Zalobni
argumentace hlubsi dokazovani, resp. ze by jeho rozsudek byl zalozen na nepodlozenych
domnénkach. Rozsudek krajského soudu vychazi z podkladi zalozenych ve spravnim
spisu, jejichz spravnost se stézovatelce nepodarilo zpochybnit. Ze spisu ptitom jednoznaéné
vyplyva, ze stézovatelka neméla byt ucastnikem predmétnych prvostupriovych fizeni
anavazné pak neméla byt adresatem v nich vydanych rozhodnuti; ta byla dorudena
Ucastnikim fizeni a nasledné nabyla pravai moci.

[23] Duvodem ke zpochybnéni pravai moci predmétnych rozhodnuti neni ani absence
plné moci ve spisu (pro zastupce investora predmétnych staveb). V tomto ohledu se zdejst
soud ztotoznuje s zalovanym, ze ackoliv se plna moc nedochovala, z ostatnich okolnosti
vyplyva, ze opravnéni pro zastupovani v daném fizeni dano bylo. To potvrzuje zejména
vyrokova cast stavebniho povoleni, kde je uvedeno: ,,Zdstupce investora VAK Jablonné n.
Orl. - VIS - Vodohospodarsko-inZenyrské sluzby, sp.“. Nejvyssi spravni soud souhlasi
is navazujicimi zavéry zalovaného. Pokud pak stézovatelka uvadéla, zejiz jen samotna
skutednost, ze s vlastnikem pozemkl nebylo ve spravnim fizeni jednano, je dostatecna
ke kasaci napadenych rozhodnuti, odkazuje ji soud navyse uvedenou prejudikaturu,
zejména pak narozsudek rozsiteného senatu zdejstho soudu zedne 17.2.2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. II. US 2023/10. Z pravni Gpravy ptitom nevyplyva opora pro zivér, Ze spravni
organy mély stézovatelce predmétna prvostupnova rozhodnuti znovu dorulit a teprve
od tohoto doruceni dovozovat pravni moc rozhodnuti. Stézovatelka nebyla Glastnikem
danych fizeni. Nemovitosti ziskala az po skonceni danych fizeni. Z pravni Gpravy pritom
nevyplyva, ze by spravni organ mél po nabyti pravni moci rozhodnuti toto dorudovat
isubjektim, které nabyly vlastnické pravo k nemovitostem, ze kterého plynulo
puvodnimu vlastnikovi Gcastenstvi v tizeni. To nevyplyva ani z judikatury. Nejvyssi
spravni soud v obecné roviné souhlasi stim, zeipravomocné rozhodnuti muze byt
za uréitych podminek napadeno tzv. mimofadnymi opravnymi prostiedky. Ijejichz
pouziti vsak zakon zna¢né limituje (napf. lhitou). Nejinak tomu bylo 1§65 anasl.
spravniho tadu zroku 1967, jak spravné dovodil zalovany. StéZovatelka ptritom
nezpochybnila argumentaci zalovaného o uplynuti zakonnych lhat pro podani
mimo¥4dného opravného prosttedku. V této souvislosti lze akcentovat i nilez Ustavniho
soudu ze dne 20.12.2004, sp. zn. IV. US 430/04, podle ného¥ ,pokracovini v #zeni ji
jednou pravomocné skoncenych, respektive zrusenych pravomocnych rozhodnuti, je vdazano
na splnéni 7ady zdakonnych podminek a predevsim je mozné pouze v zikonem stanovenych
Lhatdch. 'V takovych pripadech je predevsim treba uvazit, jak prava jednotlivce, ktery dosud
vychazel v dobré vive v pravni moc rozhodnuti, pak i prava toho, jenz nebyl sicastnikem 7izeni,
ac mohla byt tim rozhodnutim jeho prava dotéena, tak ovsem tak iprincip pravni jistoty
a diivéry jednotlivce v akty statu, jejiz konkrétnim vyrazem jsou mimo jiné pravé zdakonem
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stanovené  prekluzivni  Ilbity  kuplatnéni  mimovidnych  opravmych  prostiedkd
proti pravomocnému rozhodnuti (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2004, sp. n. zn.

IV. US 430/04).“ Podrobnéji odkazuje soud iv tomto ohledu na rozhodnuti Zalovaného
a navazujici rozsudek krajského soudu.

[24] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, zesnimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor,
Ve v v 4 \4 M / 4 /
ptirozené samo o sobé neznamena, zeje napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud reagoval nastizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat fedene.

[25] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s.). Zamitl proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
M 4 v vV v . / v v 4 4

ve spojeni s § 120 s.t.s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, anemad proto pravo

na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady

nad ramec Uredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud

proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i

stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. éervna 2022

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



