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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: T. J., zastoupené
advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota, BureSova 615/6, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2019, gj. MPSV-2015/81659-924/11,
sp. zn. SZ/MPSV-2015/81659-924, v fizeni o kasacnich  stiznostech  Zalobkyné
a Mgr. Zuzany Candigliota proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢j.
41 A 27/2019 - 131,

takto:
L Kasacni stiznost Mgr. Zuzany Candigliotase odmita.
II. Kasacni stiznost zalobkyné proti vyrokam 1. a II. rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 41 A 27/2019 - 131,se odmit4 pro nepiijatelnost.

M.  Vyrok T rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 28.4.2021, .
41 A 27/2019-131,se rudi avécse vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

IV.  Zadny zGlastnikd nem4 privo nanihradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti
Mgr. Zuzany Candigliota a proti kasacni stiznosti zalobkyné proti vyrokim L. a II.
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 41 A 27/2019 - 131.

Odivodnéni:

[11  Utad prace odiial Zalobkyni ptispévek na pédi s Géinnosti od 1. 4. 2013. Zalovany
v letech 2013 a 2015 dvakrat zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti uradu prace.
Obé rozhodnuti zalovaného v letech 2014 a 2017 zrusil krajsky soud. V rozsudku z roku
2017 soud ulozil zalovanému vypracovat novy posudek o zdravotnim stavu zalobkyné
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zaméreny zejména na zvladani zdkladnich zivotnich potteb orientace a komunikace.
Zalovany poridil novy posudek a odvolani zalobkyné opét zamitl.

[2]  Take proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u krajského soudu,
ktery zalobu tentokrat zamitl. Vyrokem II. rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni
avyrokem III. pfiznal ustanovené zistupkyni odménu ve vysi 3900 K¢ Zalovany
podle soudu odstranil nedostatky posudkového hodnoceni; ke zjisténi skutkového stavu
prispéla idvé socidlni Setfeni. Zalobkyné trpi poruchou autistického spektra
a Aspergerovym syndromem, jez se CasteCné projevuji v poruchach socialni interakee,
komunikace achovani. Neprokazalo se vsak, ze by zalobkyné nebyla schopna zvladat
zakladni zivotni potreby orientace a komunikace (jejichz zvladnuti ¢inezvladnuti bylo
mezi ulastniky sporné).

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti odkazala na lékafské zpravy a dalsi
listiny, které odporuji zavéru, zeje schopna zvladat sporné zakladni zivotni potieby
orientace a komunikace. Stézovatelka ma problémy orientovat se v pfirozeném socialnim
prostredi a v obvyklych zivotnich situacich. Matka musi totiz byt stézovatelce neustale
k dispozici 1iptireseni béznych probléma, usmérnovani komunikace ¢idodrzovani
denniho rezimu. Jepfitom tfeba hodnotit 1istézovatelciny reakce na nenadalé
v 4 4 v 4 v/ 4 i v /
a nepredvidatelné zmény, které mohou spocivat v zachvatech vulgarity a agrese. Opacny
ptistup by byl porusenim ¢l. 4 odst. 1 pism.a) ab) Umluvy OSN o pravech osob
4 Vv 4 Vv 4 4 / o Ve A 4 v v 4
se zdravotnim postizenim. Stézovatelka také popsala své vyhrady vidi socialnimu Setfent.

[4]  Stézovatelka napadla ivyrok III. rozsudku, jimz krajsky soud jeji ustanovené
zastupkyni priznal odménu za zastupovani pred krajskym soudem ve vysi 3 900 K¢ za tii
tkony pravni sluzby vypoctené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Vyse
priznané odmény vSak nezohlednuje narocnost kauzy. Krajsky soud zastupkyni
stézovatelky nevyzval k vycisleni nakladd tizeni a urcil jejich vysi v souladu s advokatnim
tarifem. Zastupkyné stézovatelky tak nemohla pozadat o navyseni odmény podle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu. Stézovatelka nesouhlasi shodnocenim krajského soudu,
podle néhoz ze spisu nevyplyvala asova narocnost véci.

[5] Spolu sestézovatelkou podala stejnou kasacni stiznost také jeji zastupkyné,
advokatka Mgr. Zuzana Candigliota.

[6] Zalovany seve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu.

[7]  Pokud jde o kasacni stiznost podanou advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota, je
treba uveést, ze tato advokatka nebyla ddastnici puvodniho fizeni, v némz vystupovala
v pozici ustanovené zastupkyné stézovatelky. Soudni rad spravni pfitom az na vyjimky
vylucuje, aby kasacni stiznost podala jina osoba nez tcastnik fizeni pred krajskym soudem.
Moznost, aby zastupce UCastnika fizeni podal svym jménem kasaéni stiznost,
vsak mezi tyto vyjimky nepatti. Kasacni stiznost Mgr. Zuzany Candigliota je tedy podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou a NSS ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.
ve spojenis § 120s. t. s.
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[8] Kasacni stiznost stézovatelky je ptipustna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se NSS podle § 104as. t.s. zabyva
otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne
26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006Sb. NSS, azedne 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a12).

[9]  Kasaéni stiznost stézovatelky proti vyrokim I all. rozsudku krajského soudu
je neprijatelna.

[10] Téméf vsechny stézovatel¢iny kasaéni namitky setykaji otazky zjistovani
skutkového stavu. Patfi mezi né i1namitky tykajici se nezohlednéni lékafskych zprav
Ve / . */ 4 v v 4 o v M v v /

¢ivyhrady protisocialnim  Setfenim. NSS  zdUraznuje, ze zalovany rozhodoval

VvV Ve v 4 ’ vV . v 7/ v/ Vv /I Ve eV Vv 4 4

o stézovatel¢iné odvolani ve véci odnéti prispévku napeci jiz potfeti. V poslednim
rozhodnuti, jez je nyni predmétem soudniho prezkumu, zalovany reagoval na vyhrady
krajského soudu ohledné posouzeni zakladnich zZivotnich potfeb orientace a komunikace.
Zalovany opatfil novy posudek posudkové komise, na jehoz zakladé odvolani stézovatelky
opét zamitl.

[11]  Je treba pripomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych,
o nichz si sam uéini Gsudek. Zasah ze strany NSS je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje
se zpravidla na vady rizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudky
NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. 6 As 256/2016 - 79, (i ze dne 13. 5. 2020, ¢. 6 Afs 7/2020 - 52).
NSS ma tedy v tizeni o kasaéni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze dikazy, které stézovatelka predlozila, neprokazuij,
ze nebyla schopna samostatné zvladat zakladni zivotni potreby orientace a komunikace
na prijatelné urovni. Krajsky soud tyto dikazy zhodnotil a dostatecné se k nim vyjadril.
Kromé toho krajsky soud shledal, ze zalovany napravil pochybeni, pro néz krajsky soud
jeho dvé predchozi rozhodnuti v této véci zrusil (bod 41 a nasl. rozsudku) a celkové oznacil
jeho 1ékatsky posudek za presvédCivy (bod 49 rozsudku). Plyne z néj zavér, ze zdravotni
stav stézovatelky neni dlouhodobé natolik nepfiznivy, aby nebyla samostatné schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby orientace akomunikace v pfijatelném standardu.
Posouzeni krajského soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi a NSS k nému nema
vyhrady, které by oduvodnily, aby se véci sim meritorné zabyval.

[13] Kasaéni stiznost stézovatelky proti vyroku II. rozsudku krajského soudu je
pripustna. Jelikoz stézovatelka napadla pripustnou kasalni stiznosti vsechny vyroky
rozsudku krajského soudu, neni kasaéni stiznost proti vyroku, jimz soud uréil odménu
ustanovené zastupkyné, neptipustna ve smyslu § 104 odst.2 s.f.s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢&j. 2116/2010 Sb. NSS). NSS
upozorniuje nato, zerozsudek krajského soudu prezkoumava podle skutkového
a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Nemuze tedy prihlédnout k obsahu korespondence,
kterou vedla zastupkyné stézovatelky s krajskym soudem po vydani napadeného rozsudku;
na té pritom stoji podstatna ¢ast kasacni argumentace.
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[14] NSS vsak shledal diléi pochybeni krajského soudu, k némuz je ve smyslu § 109
odst. 4 s. t. s. povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Ze zvukového zdznamu z jednani
konaného dne 28.4.2021 plyne, ze krajsky soud vyzval zastupce stézovatelky (namisto
/4 4 v M 4 /7 IV M 4 4 i M v 4 v v /
ustanovené zastupkyné se jednani ucastnil advokatni koncipient), aby prednesl zavérecny
4 v v v/ 4 /4 o V/ 4 4 /4 o V/ 4 4 VvV
navrh vletné vydisleni nakladu fizeni. K otazce nakladt tizeni zastupce stézovatelky uved],
ze je soudu vy¢isli ve lhuté t1 dnt. Krajsky soud vsak pfi vyhlaseni rozsudku, jez se konalo
M / v M v v /4 4 v
ve stejny den, tento pozadavek nezohlednil a o odméné ustanovené zastupkyné rozhodl
na zakladé obsahu soudniho spisu. Prohlasenim zastupce stézovatelky se pfitom nijak
nezabyval. Tim, ze krajsky soud nereagoval na sdéleni o dodate¢ném vycisleni naklada
v/ 4 A v/ 4 v 4 4 i M / i vV 4 IV 4
fizeni (které je v fizenich prfed spravnimi, ale i obecnymi soudy bézné), zatizil rozhodnuti
0 odméné ustanovené zastupkyné vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Proto NSS vyrok III. rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném krajsky soud umozni ustanovené zastupkyni vydislit svou odmeénu a znovu o ni
rozhodne. NSS zdaraznuje, ze timto rozhodnutim nijak nepfedjima, jak krajsky soud
0 odméné ustanovené zastupkyné rozhodne.

[15] Kasaéni stiznost Mgr. Zuzany Candigliota odmitl NSS jako nepfipustnou.
V takovém pripadé nema zadny z Gcastnikt narok na nahradu nakladt rizeni (§ 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost stézovatelky odmitl NSS pro neprijatelnost (§ 104a s. t.s.).
O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky rozhodl soud podle § 60 odst. 1
s.f.s. zapouziti §120s.t.s. (usneseni rozsifeného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az53). Stézovatelka nema pravo
na nahradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany nema
podle § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. pravo na nahradu naklada tizeni.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti vyroku IIL
rozsudku krajského soudu, vcetné odmény ustanovené zastupkyné za fizeni o kasacni
stiznosti, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



