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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: prap. L. Ch.,
zast. Mgr. Véiclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Cimelice 112, Cimelice, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. PPR-
27356-12/CJ-2018-990131, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 11 Ad 5/2019 - 142,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 15.4.2021, ¢.j.11 Ad5/2019 - 142,
se vevyrocichL alll. ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.1.2019, & j. PPR-27356-12/CJ-2018-990131
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zménéno rozhodnuti teditele Ochranné sluzby
Policie CR ze dne 24. 7. 2018, &. j. OS-1067-10/C]J-2018-OP (dale jen ,proostupriové spravni
rozhodnuti®), kterym byl zalobci ptiznan doplatek sluzebniho pfijmu v rozsahu 386 hodin
za natizenou sluzbu presCas v dilezitém zajmu sluzby, ktery se sklada z pomérné dasti
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, ktery ptipada na
kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby pfescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu
vykonal, ve vys$i 78 500 K¢ hrubého sluzebniho pfijmu véetné doplatku sluzebniho ptijmu
za dovolenou spolu s irokem z prodleni ve vysi 39 869 K¢ hrubého sluzebniho ptijmu,
kterou vykonal v rozsahu specifikovaném v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti. Zalobci
nebyl pfiznan doplatek za narizenou sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby v obdobi od
1.1.2007 do 11.9.2010 (resp. 30.5.2010) zddavodu promlceni dle § 206 zikona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru®), a doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu za ptislusnika,
ktery byl uznan docasné neschopnym vykonu sluzby z divodu nemoci v rozsahu 96
hodin. Zména prvostupniového rozhodnuti spocivala v tom, ze ve vyrocich L. az XXII. byl
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zalobci priznan doplatek sluzebniho ptijmu v rozsahu 410 hodin, tedy ve vysi 83 193 K¢, a
urok z prodleni byl pak specifikovan pro jednotliva obdobi a castky. Vyrokem XXIII
zalovany nepriznal doplatek za 72 hodin sluzby natizenych z divodu absence prislusnika
docasné neschopného sluzby z dtivodu nemoci (oproti puvodnim 96 hodinam). Zaroven
byla zalobci ptiznana nahrada nakladt spravniho fizeni ve vysi 2893 K¢.

[2]  Vydani daného prvostupriového spravniho rozhodnuti predchazelo zrusujici
rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. PPR-22058-
43/CJ-2014-990131, kterému byla véc vricena na zikladé zru$ujiciho rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, . j. 3 Ad 17/2015 - 61, napadeného netspésnou kasaéni
stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 8 As 21/2017 - 46).

[3] Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2019 napadl Zalobce u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobou, jiz se domahal zruseni vyrokt XXIII. a XXIV. a
vyroku o nahradé nakladd spravniho fizeni. Namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu a nedostatecné
**V_V / / Ve 4 4 o v 4 4
zjistény skutkovy stav. K nepriznani doplatku z divodu promlceni namital nemravnost
této namitky kvali zastrasovani a natlaku na pfislusniky nepodavat zadosti o doplatky za
natizenou sluzbu presCas a rovnéz nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost odivodnéni
predmétného vyroku (Castecné priznani doplatku v dobé, kdy dle spravniho organu jiz
bylo promlc¢eno). Proti vyroku o nakladech spravniho fizeni zalobce brojil z duvodu, ze
/ ’ / . Ve / / / . v ’ v A 7
pravnimu zastupci byly pfiznany cestovni vydaje z oblasné pobocky v Cimelicich a
nikoliv ze sidla/bydlisté advokata v Pisku.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 11 Ad 5/2019 - 89, zalobu zamitl.
Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 15.12. 2020,
¢.j.2 As 371/2019 - 52, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot napadeny
rozsudek shledal vnitfné rozpornym a nesrozumitelnym, tedy neprezkoumatelnym.
Upozornil nato, ze meéstsky soud saim konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného trpi
zasadnimi vadami (neobsahuje zadné konkrétni skuteénosti vazici se k ptivodnimu
rozhodnuti, jez by ho ¢inilo prezkoumatelnym v potfebném rozsahu; ve spravnim spise
M /. 4 **V_V 4 M / o o v M Ve 4 /4
jsou pouze netplné podklady pro zjistént, z jakych dtvoda byla zalobci nafizovana prace
prescas; chybi odivodnéni k otazce ,dulezitého zajmu sluzby®). Konstatovani téchto vad
v 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 / /
ovSem bylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nesluditelné se zamitavym vyrokem
napadeného rozsudku. Navic bylo nutné poukazat na to, ze a¢ meéstsky soud predestrel
vychodiska pro posouzeni davodnosti zalobni argumentace poukazujici na nemravné
uplatnéni namitky promlceni, zadnym zplsobem jiz poté nevysvétlil, pro¢ stézovateli
Ve v Ve \2 4 v v/ v 7/
neprisvéd¢il.  Podstatou zalobcovy —argumentace bylo tvrzeni, ze na pfislusniky
v v / /. v/ / /e 4 M v 4 M / Vv
predmétného Gtvaru byl ze strany nadfizenych vyvijen natlak a byli zastrasovani za Gcelem
jejich odrazeni od uplatnovani svych prav v souvislosti s tamni (a tehdejsi) praxi nafizovani
sluzeb prescas; 1 z toho zalobce dovozoval rozpor uplatnéni namitky promléeni s dobrymi
mravy. Kasacni soud upozornil na to, ze pokud by bylo prokazano, ze k natlaku dochazelo
4 4 4 4 v/ v_ 7 v / v 4 M / M
a tento mohl mit za nasledek otaleni pfislusnika se véasnym uplatnénim jeho prav, jednalo
by se o zcela zasadni skutkové zjisténi pro ulely pravniho posouzeni mravnosti vznesené
4 M v 4 A4 / 4 4 e V_V 4 4 4 4 v

namitky promléeni; zadna relevantni skutkova zjisténi nebo pravni nazory k témto
otazkam vs$ak oduvodnéni napadeného rozsudku nepodalo.

L. Rozsudek méstského soudu
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[5]  Méstsky soud podruhé rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, ¢. 5. 11 Ad 5/2019 - 142 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), vyrokem I. zrusil vyrok XXIII. (neptiznani doplatku za obdobi
od 1. 1. 2007 do 11. 9. 2010 z dtvodu promléeni) a vyrok o nakladech rizeni pred spravnim
organem a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku (neptiznani doplatku za 72
hodin sluzby pfescas) pak zalobu zamitl. Vyrokem III. zalobci pfiznal nahradu naklada
fizeni ve vys$i 32 297 K¢.

[6]  Meéstsky soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot namitky
zalobce byly vyporadany a rozhodnuti bylo odtvodnéno, pochybeni neshledal ani ohledné
vyroku a odavodnéni neptiznani doplatku za sluzbu prescas z divodu docasné pracovni
neschopnosti jiného prislusnika.

[7]  Nedivodna byla namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku ve vztahu
k promléeni, nebotf zalobce nebral v vahu splatnost kazdého jednotlivého naroku na
sluzbu pres¢as. Naopak divodnym shledal méstsky soud Zalobni bod namitajici rozpornost
namitky promléeni s dobrymi mravy. S odkazem na judikaturu tykajici se otazky namitky
promléenti a jejiho rozporu s dobrymi mravy a na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ptistoupil k posouzeni, zda v predmétné véci dochazelo k zalobcem popisovanému
zastra¥ovani a natlaku. Na zékladé dopisu feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &niteld
ochranné sluzby prislusnikim a zaméstnancim tGtvaru k zavéru roku 2013 a dopisu
vedoucich skupin k planované reorganizaci z dubna 2014 dovodil, Ze v Gtvaru, ve kterém
zalobce slouzil, dochazelo k systematickému natlaku na to, aby se jednotlivi pfislusnici
svych narokt nedomahali a bylo jim naznacovano, ze by mohlo dojit k ukonceni jejich
sluzebniho poméru; obava ze ztraty zaméstnani mtze vést k tomu, ze ¢lovék radéji nebude
své zakonné naroky vii¢i zaméstnavateli uplatriovat.

[8] K nakladovému vyroku spravniho rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze lze
predpokladat, ze advokat bude primarné uplatfiovat nahradu cestovnich vydaji pravé
zjeho sidla, nebof tak muze efektivné dolozit, jaka byla ujeta vzdalenost do mista
poskytnuti pravni sluzby; bylo by vSak nepraktické vazat poskytnuti nahrady cestovnich
vydaji na jedno misto, je proto na advokatovi, aby prokazal, Ze cestoval z mista odli$ného
od jeho sidla zapsaného v seznamu advokatd Ceské advokatni komory. Nevyjdou-li
v fizeni najevo skuteCnosti, které by zpochybnily tvrzeni advokata o skutecné ujeté
vzdalenosti, pak neni divod pochybovat o tom, zZe je v tvrzeném rozsahu skutecné
vynalozil.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl zrusit . a II. vyrok napadeného rozsudku a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadenych
dasti rozsudku.

[10]  Stézovatel upozornioval na to, ze rozhodovani méstského soudu je nepredvidatelné;
byt zalobce tvrdi od zalatku, ze vznesena namitka promlceni je v rozporu s dobrymi
mravy, méstsky soud toto konstatoval az ve svém v poradi tfetim rozsudku. Toto odporuje
principu predvidatelnosti postupu organt soudni moci a principu pravni jistoty. Zvysené



2 As 114/2021

argumenta¢ni bfemeno se uplatriuje nejen pti odchyleni se od judikatury vysokych soudd,
ale 1 od judikatury vlastni nebo jinych nizsich soudt. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
divod této odchylky vsak vibec nevyplyva. Nic na tom nemuze zménit ani vazanost
pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku; ten

/ ’ V7 ’ v/ ’ /7 Vv ’ 4 . . . 4 4 ’
pouze vytyka absenci radného vyporadani zalobni namitky, nikoli nespravné posouzeni
této pravni otazky jako takové.

[11] Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy nelze opfit o dopisy, které byly
4 v o v v / \4 i 4 v 4 V/e
napsany a zverejnény az poté, co zalobce uplatnil narok na doplatek sluzebniho pfijmu za
sluzbu prescas; tyto se nevztahuji na projednavanou véc. Navic dopis reditele ttvaru
obsahuje subjektivné zabarvené tvrzeni a nelze z néj vyvozovat, ze je zpusobilé vyvolat

v/ v 7 7 M v v M \4 4 v . v J 4
v prislusnicich dojem, ze bude ukonéen jejich sluzebni pomér; to je mozné jen v zdkonem
stanovenych pripadech. Stézovatel navic podotyka, ze zalobce sviyj narok uplatnil a
V_V /4 v v 4 M v / / M
propustén nebyl. Zavér méstského soudu je nepodlozeny; napadeny rozsudek je
rozsudkem nezakonnym a nepfezkoumatelnym.

[12]  Stézovatel broji i proti posouzeni otazky nahrady naklada spravniho fizeni; tyto
radné prezkoumal. Na zalobci zustava, aby vycislil a prokazal jizdni vydaje a jejich Glelné
vynalozeni. Neni divod pochybovat o tvrzeni advokata o vynalozenych nakladech, pokud
v fizeni nevyjdou najevo skuteénosti, které by jeho tvrzeni zpochybnily. Stézovatel je
V.o v 4 v v v v/ v /4 4 /v
spatfuje vtom, ze advokat zalobce mél nové zfizenou pobocku advokatni kancelare
v Cimelicich. Navic sidlo advokatni kancelare se nachazelo v panelovém domé, kde mél
zaroven advokat (a jeho bratr) trvaly pobyt. Stézovatel rovnéz poukazoval na to, ze cestu
k tkonu pravni sluzby vykonala koncipientka advokata. Stézovatel ma za to, ze Gcelnost
\4 / ./ 4 / o /v 4 *VVv/ 4 4 /. *V
vynalozenych jizdnich vydaji se vaze k mistu blizsimu konani {Gkonu, paklize se
neprokaze néco jiného.

[13] Co se tyce vyroku o nahradé nakladi soudniho fizeni, napada jej stézovatel
z duvodu akcesority a také pro nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost.
Meéstsky soud mél zohlednit princip tGspéchu ve véci zakotveny v § 60 s. f. s. Protoze
v /. 4 / v/ v v v / /4 Ve 4 v 4 / Ve
zalobce byl Gspésny pouze lastecné, mély mu byt naklady pfiznany v pomérné vysi;
/. vV / / vV / VeV v Ve / v /4 v/ / v
uspésny byl ze 2/3, netspésny z 1/3, priemz prfi vypoctu se ma odelist neuspéch od
Uspéchu. Z toho vyplyva, ze zalobce mél narok na nahradu 1/3 vynalozenych nakladd,
nikoliv na jejich plnou vysi.

II. A Vyjadreni Zalobce ke kasacni stiZznosti

[14] Zalobce ma za to, ze kasa¢ni stiznost je nepripustna dle § 104 odst. 2 a 3 pism. a) s.
f. s. apredstavuje tak zneuziti prava ze strany stézovatele. Méstsky soud nejenze
4 / 4 4 4 V4 i 4 v i 4 4 v
respektoval zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu, ale i spravné vyvodil skutkové zavéry a
4 v 4 v . i M vV Vv v v / v 4
spravné pravné je posoudil. K argumentaci stézovatele ohledné mozného ukonceni
\4 4 v / 4 v M M v / o <« M / M Ve
sluzebniho poméru uvadi, ze jsou mu ,velmi dobre znamy ,diuvody®, jakymi lze skoncit
sluzebni pomér, ukoncit sluzebni piisobeni u vitvaru anebo donutit prislusnika k podani Zddosti
v / v < oV ./ v/ . / 4 4 v / v/ 4 v 4 .. /
o skonceni poméru. MUze jit napriklad o zahajovani kazenskych fizeni, prevedeni na jiné
v 4 4 v v / M v v/ v vV i
sluzebni misto a podobné. Veskeré okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze stézovatel i
prvostupniovy spravni organ zneuzili svého silnéjstho postaveni v ramci sluzebniho
poméru. Na stat je navic nutno v otazkach promlceni nahlizet prisnéji.
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[15] V otazce nahrady nakladl spravniho fizeni poukazal na totoznou situaci fesenou
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2021, ¢. j. 8 As 61/2019 - 72, kdy
byly stézovateli, resp. jeho advokatovi, ptiznany jizdni vydaje zjeho sidla a nikoli
z poboc¢ky. Pochybnosti stézovatele pochazeji z osobniho zaujeti viéi osobé advokata,
ktery Gspé&$né zastupoval p¥islu$niky PCR pred soudy. Zalobce ma navic za to, Ze i ohledné
nahrady nakladu spravniho fizeni ma stézovatel povinnosti dle § 180 sluzebniho zakona, a
mél tedy zufedni povinnosti zjistit skutkovy stav a ktomu opattit podklady pro
rozhodnuti. Déle Zalobce poukazal na to, Ze pobolka v Cimelicich byla obdasna, Ze nebyl
vyzvan k prokazani cestovnich vydaji a ani nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti
(vypis z internetovych strinek ohledné pobolky advokéta). Rejstiik Ceské advokatni
komory neni ovladan stejnymi zasadami jako jiné verejné rejstriky; nadto neumoznuje
uvést tdaj o tom, zZe je pobocka obdasna. Advokat je povinen poskytovat sluzby prevazné
ve svém sidle. Z § 13 odst. 5 a § 14 odst. pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), navic vyplyva, ze cestovni nahrady se stanovuji z mista bydlisté/sidla do
mista ttkonu; v souvislosti s tim zalobce poukazal na rozsudky méstského soudu ¢. j. 11 Ad
22/2017 - 63, & j. 3 Ad 13/2015 - 123, ¢. j. 5 Ad 8/2015 - 57. Na zakladé uvedeného
zalobce navrhl odmitnuti, eventualné zamitnuti kasacni stiznosti, a vzhledem k polemice
stézovatele s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu navrhuje pfiznani nahrady
nakladt soudniho fizeni i v pfipadé odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. B Replika Zalovaného k vyjadieni Zalobce ke kasacni stiznosti

[16]  Stézovatel ve svoji replice upozornil, ze se nejedna o opakovanou kasacni stiznost, a
nelze tedy hovofit o jeji nepfipustnosti. Ohledné ,vykonstruovanych® davoda pro
ukondeni sluzebniho poméru stézovatel uvadi, ze pfi pochybnostech pfislusnika ohledné
4 . v 4 M /V o . 4 v 4 4 / 4
zakonnosti postupu sluzebnich funkcionart je vzdy mozné domahat se svych prav
zakonnou cestou; odmita tvrzeni, ze by vyuzival silnéj$itho postaveni ve sluzebnim poméru
M v v/ / 4 v/ v /7 4 4
a poukazuje na to, ze zadny natlak na prislusniky nebyl prokazan.

[17]  V otazce nakladu spravniho fizeni stézovatel zdlrazriuje, ze nebyl povinen dokladat
, . . v . /
a prokazovat odkud advokat cestoval; to je povinnost zalobce, resp. jeho advokata.
Stézovateli neni jasné, jak by on sam z moci Gfedni mohl néco takového dolozit. Postup
vsouladu s § 180 sluzebniho zakona neznamena, ze stézovatel bude vychazet z nicim
nepodlozeného tvrzeni zalobce, ale ptistoupi ke zjisténi stézejnich objektivnich skutecnosti
4 v i /4 */ vV . v / M 4 /4 v/ v v
na zakladé spisového materialu a verejné dostupnych informaci. V daném pripadé vysly
. v . ’ ’ 7’ . /7 /7 /7 7 4
najevo skutecnosti, které tvrzeni advokata zpochybnily. Neprokazani tvrzeni o cestovnich
vydajich nemuze jit ktizi stézovatele. Stézovatel nepovazuje za podstatné, jakym
o v 4 .. / v \4 oV i 4 v
zpusobem rozhodoval méstsky soud v jinych vécech, protoze nemuize posoudit, na zakladé
i / / v 4
jakych rozhodnych skutecnosti takto rozhodl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaéi némuz je pripustnd (ve smyslu § 102s.f.s.) stézovatel jev fizeni zastoupen
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zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2s.t.s.) ajsou naplnény i obsahové
nalezitosti stiznosti (§ 106 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a prfipustné uplatnénych divodd. Stézovatel napada
rozsudek méstského soudu z dtivoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[20] Kasaéni stiznost je divodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[21] Kasaéni soud se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot jen
u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasacni namitky. Stézovatel
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro absolutni nedostatek duvodd,
nebot meéstsky soud zakladd svlj rozsudek na skuteCnostech, které se nevztahuji
k projednavané véci (dopisy napsané po podani zadosti zalobce, z kterych ma vyplyvat, ze
byl Zalobce zastrasovan), a také z divodu, ze bod 85 napadeného rozsudku neodrazi vyrok
II. napadeného rozsudku, coz zpusobuje neprezkoumatelnost vyroku III., kterym byla
zalobci priznana nahrada naklada soudniho tizeni v plné vysi.

[22] O neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pripadé nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravai soud
mnohokrat  vyjadfoval, odkazuje proto nasvé rozhodnuti zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, dle kterého ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzin. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opirda své rozhodovaci duvody. Zatakové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

[23] Zdejst soud rovnéz v této otazce jiz vyslovil, Ze prestoze je nutné dusledné trvat
na dostatecném odtvodnéni z hlediska Gstavnich principl, nelze k tomuto pfistupovat
zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Plati, ze z oduvodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu
na aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu vidné odivodnit rozhodnuti chapat
tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98). Pripadné diléi nedostatky ¢i
nizka kvalita rozsudku nezpusobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro néz bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
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Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Proto zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti.

[24] Po posouzeni predmétného kasacniho divodu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v / 4 v i v v o 4 /
ze napadeny rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti. Je z ného ztejmé, z kterych
dukazi soud pti zkoumani rozporu namitky promlceni sdobrymi mravy vychazel,
pricemz tyto byly v fizeni fadné zjiStény a provedeny. Jejich nespravné pravni posouzeni
v / M 4 /v 4 4 Vv M
méstskym soudem, jak bude rozebrino nize, nezaklada vadu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jedna se o nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem,
v/ Vo 4 / Ve / V. 4 4 o 4 v/ 4
pripadné jeho nespravny postup pri vypoctu nahrady nakladd soudniho tizeni.

[25] K namitce zalobce ohledné nepripustnosti kasaéni stiznosti, kterou uplatnil ve svém
4 Vv 4 v 7/ v vV v . \4 vV Vv M 4
vyjadreni, kasacni soud ve shodé se stézovatelem upozornuje na to, ze se skutecné nejedna
v /7 /v . 4 . / /v 4 o
o opakovanou kasacni stiznost; je podana jinym ucastnikem a pro davody dosud
Nejvys$im spravnim soudem vyslovné vécné neposuzované. Kasaéni stiznost nemifi pouze
proti nakladovému vyroku, tudiz se neaplikuje ani § 104 odst. 2 s. 1. s.

III. B Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy

[26] Stézovatel namital nepredvidatelnost rozhodovani méstského soudu, ktery
konstatoval rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy az ve svém tretim rozsudku.
Tento fakt vSak nehraje pfi posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti roli; predchozi
rozsudek méstského soudu byl zruSen pro nepfezkoumatelnost, neni proto podstatné, co
v ném bylo feceno, nebot trpél zasadni vadou, pro kterou jej musel kasa¢ni soud zrusit.
Nebylo by myslitelné klast pripadnd pochybeni méstského soudu k tizi zalobce. Nic na
tom nemuze zménit ani Uplné prvni rozsudek méstského soudu (ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 3
Ad 17/2015 - 61); tento rusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vracel k dalsimu fizeni.

[27] Stézovatel ma vsak pravdu vtom, ze Nejvyssi spravni soud se ve zruSujicim
rozsudku nevyjadroval k tomu, zda otazka rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy
byla posouzena spravné ¢i nikoliv, pouze konstatoval, ze meéstsky soud ,adekvitnim
zpiisobem predestiel vychodiska pro posouzeni diuvodnosti Zalobni argumentace poukazujici na
nemrawné uplatnéni namitky promlcent, Zadnym zpiisobem jiZ poté nevysvétlil, proc stézovateli
neprisveddil. V' podstaté se tedy omezil na podini kompildtu judikaturnich wvychodisek k
problému uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy, aniz by je jakkoli vztahl
na skutkové okolnosti nyni posuzované véci. Jeho ,,vyporiadini® predmétné Zalobni namitky je
tudiz rovnéz neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze podstatnym aspektem
stéZovatelovy Zalobni argumentace v tomto sméru bylo i tvrzeni, Ze na p¥islusniky predmétného
vutvaru byl ze strany nadvizenych vyvijen ndtlak a byli zastrasovini za vicelem jejich odrazeni od
uplatriovani svych prav v souvislosti s tamni (a tehdejsi) praxi narizovani sluzeb prescas; i z toho
stéZovatel dovozoval rozpor uplatnéni namitky promlceni s dobrymi mravy. Nejuyssi spravni
soud md za to, Ze takovyto argument nezbytné vyZaduje naleZité vyporddani ze stramy
méstského soudu. Pokud by ostatné bylo prokdzino, Ze ke stéZovatelem zmiriovanému natlaku
skutecné dochdzelo, a Ze tento mohl mit za nasledek otaleni prislusnika se véasnym uplatnénim
jeho prav (4. s jejich uplatnénim pred uplynutim promlceci doby), jednalo by se o zcela zdsadni
skutkové zjisténi pro iicely pravniho posouzeni mravnosti vznesené namitky promiéeni. Zddnd
relevantni skutkovd zjisténi ani pravni nazory vsak odiivodnéni napadeného rozsudku k témto
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otazkam nepoddvd, v Cem? je rovnéZ napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy zavazal méstsky soud k tomu, aby fadné vyporadal
predmétnou zalobni namitku a neomezoval se pouze na konstatovani judikaturnich
vychodisek, nybrz je aplikoval na dany pripad. Uvedl, Ze v pripadé, ze by se prokazalo
tvrzeni zalobce, ze dochazelo k natlaku na prislusniky, ktery mohl mit za nasledek otaleni
ptislusnika s véasnym uplatnénim jeho prav, jednalo by se o zasadni skutkové zjisténi pro
pravni posouzeni mravnosti namitky promlceni. Nejvyssi spravni soud ani nemohl
hodnotit, zda meéstsky soud posoudil otazku mravnosti promléeni spravné ¢i nikoliv;
v dobé rozhodovani zde nebyla zadna skutkova zjisténi, na zakladé kterych by bylo mozné
takovy zavér ucinit.

[29] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
29.2.2012, sp.zn.23 Cdo 123/2011, ktery tika, ze uplatnéni namitky promléeni je
7 . /AR v /7 v/ v ’ Ve
v rozporu s dobrymi mravy ve vyjimeénych pripadech, kdy by promlceni bylo zneuzito
v / Vv 4 /e M i 4 i 4 v 4 o Ve v
v neprospéch Ucastnika, ktery jej nezavinil, a zanik naroku na plnéni by vici nému byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava
a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty,
jakym je odeprent prava uplatnit namitku promlceni.“

[30] Mestsky soud z judikatury, kterou v napadeném rozsudku cituje, spravné dovodil,
ze rozpor s dobrymi mravy v pfipadé namitky promlceni lze konstatovat pouze v
. v/ ’ v/ / ;. .
mimoradnych pripadech a za okolnosti, kdy rozpor sdobrymi mravy existoval ve
vyjimecné intenzité. V posuzovaném pripadé méstsky soud vyjimecnou intenzitu shledal
/ v . P “ / ’ Ve . o / v
na zakladé dopisu feditele Utvaru pro ochranu dstavnich ¢initeld ochranné sluzby
v/ v _ 7/ o v o /. M 4 v M 4
ptislusnikim a zaméstnancim Utvaru z prosince 2013 a na zakladé dopisu vedoucich
skupin k planované reorganizaci z dubna 2014. Stimto zavérem méstského soudu se
Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Méstsky soud opira svj zavér o dopisy napsané
az po datu podani zadosti zalobce. Z téchto nelze bez dalsiho dovodit, ze byl na pfislusniky
vyvijen natlak, ktery mél za nasledek otaleni konkrétniho pfislusnika se vcasnym
uplatnénim jeho prav. Z jinych dikazi méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nevychazi. Existence obavy pfislusnika ze ztraty zaméstnani pri uplatriovani jeho prav
konstatované méstskym soudem neni ni¢im podlozena. Koneckonct i zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu rika ,[plokud by ostatné bylo prokdzino, Ze ke stéZovatelem
- v 7 4 vV v 4 {3 4 V7 v M 4 4
zmiriovanému ndtlaku skutecné dochazelo...“ V takovém prfipadé by se jednalo o zasadni
skutkové zjisténi, které by muselo byt posouzeno ve vztahu k mravnosti uplatnéné
J v / . , .
namitky promlceni; bylo by tedy nutno zkoumat, zda se jedna o okolnost natolik
/o v J .V v o i / / 4 4 4
vyjimecnou a v takové intenzité, ze by mohla oduvodnit tak vyznamny zasah do pravni
jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni.

[31] Namitka stézovatele o neprokazani rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy je
tedy duvodna.

III. C Nabrada nékladii spravniho a soudniho ¥izeni

[32] Co se tyce nahrady naklada spravniho fizeni, méstsky soud namitku posoudil zcela
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v souladu s jiz dfive vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze
dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8 As 61/2019 - 72), a kasaéni soud mu tedy zde nema co vytknout.
V pripadé, ze v rizeni nevyjdou najevo skutecnosti, které by zpochybnily tvrzeni advokata
o skutené ujeté vzdalenosti, neni divod pochybovat o tom, zZe je v tvrzeném rozsahu
skuteéné vynalozil. Stézovatel tvrdi, ze béhem spravniho fizeni takové skuteénosti najevo
vysly; povazuje za né existenci nové pobocky, fakt, ze pravni tkon provedla koncipientka
a Uredni zaznam, dle kterého se sidlo advokatni kancelare nachazi v panelovém domé, kde
fakticky zije bratr advokata. Tyto skuteCnosti nejsou zpusobilé tvrzeni advokata
zpochybnit. Z pouhé existence pobocky samotné nelze dovodit, odkud advokat cestoval.
Pri provedeni pravniho tkonu koncipientkou advokata na zakladé substituéniho zmocnéni
lze predpokladat, ze 1 tato musela cestovat z mista, kde praci vykonava, a neni duvod
pochybovat o tom, ze timto mistem je sidlo advokata, pokud advokat pfi vycisleni svych
nakladd toto tvrdi. Co se tyce sidla advokatni kancelafe, neni specifikovano, ze by se
nemohlo nachdzet napt. v byté advokata. Ze stavovskych predpist vyplyvaji povinnosti
jako napftiklad sidlo mit ¢i vést kancelaf tak, aby nebyla snizovana ddstojnost advokatniho
stavu, nicméné nejsou kladeny striktni pozadavky na sidlo jako takoveé.

[33] Vyrok o nahradé nakladd soudniho fizeni (vyrok IIL.) musi byt zrusen v navaznosti
v 4 / v /4 . vVv/ 4 4 4
na zruseni vyroku I rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud nad ramec
uvedeného podotyka, ze méstsky soud by v pripadech, kdy je Glastnik Uspésny pouze
v/ V. Vv v v . / v o Ve / v 4 M /. V. 4
CasteCné, mél pomér jeho uUspéchu vici netspéchu promitnout 1 do vypoctu nahrady
nakladd soudniho ftizeni; to vyplyva i z § 60 odst. 1 s. f. s.: ,Nestanovi-li tento zikon jinak,
md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve wvéci uspéch nemél. Mél-li dspéch jen
v/ v / V. / / / v / V7 . / O ¢¢
Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné cisti nakladi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna (nespravné posouzeni otazky rozporu namitky promlleni s dobrymi
mravy na zakladé provedenych dikazd), a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
rozsudek méstského soudu ve vyrocich L. a III. a véc mu v této ¢asti vratil k dalsimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4.
s. 1. 8.).

[35] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc
k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



