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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravai véci zalobkyné:
Lovochemie, a.s., se sidlem Terezinska 57, Lovosice, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Specializovany finanéni #fad, se sidlem nabfezi Kpt. JaroSe 1000/7, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5. 8.2020, ¢. j. 15 Af 134/2017 - 103,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Sdélenim ze dne 22. 6. 2017, C. j. 86797/17/4300-12715-050547, informoval Zalovany
zalobkyni, ze nevyhoveél jeji zadosti podle § 165 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale téz ,danovy rad“) o vraceni platby ve vysi 3 803 499,57 K¢, kterou zalobkyné uhradila
na tcet zalovaného dne 30. 5. 2016. Zalobkyné provedla Ghradu uvedené ¢stky na zakladé
dvou rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2016 o zfizeni zastavniho prava k pohledavce
spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s., DIC: CZ00565997, jakoZto datiového dluznika (dale
téz ,,CKD“) za zalobkyni jakozto danového poddluznika nazakladé uzavtené kupni

smlouvy ze dne 19. 6. 2015, ve znén{ dodatkt. Zalovany z¥idil zistavni pravo k zajisténi
dané, kterou CKD neuhradila.
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[2] Proti sdéleni zalovaného ze dne 22.6.2017 podala zalobkyné namitku, kterou
zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 138032/17/4300-12715-50550, zamitl.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného o nimitce Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dile té2 ,krajsky soud“), vniZ zejména namitala, Ze platbu
na Glet Zalovaného provedla zfejmym omylem, nebotf spoleénosti CKD nevznikla
pHislu$ni pohledavka za 7alobkyni (CKD ji nedodala dané nihradni dily). Krajsky soud
zalobu zamitl. Dovodil, ze pojem zrejmy omyl v § 165 odst. 3 danového radu je treba
vykladat v ramci verejného prava pokud mozno jednotné. K tomu poukazal na judikaturu
k zakonu ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale téz ,zakon o katastru nemovitosti®),
ktery pracuje s pojmem zrejmy omyl v souvislosti s opravou chyb v katastralnim operatu
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a). I pres odlisnost predmétt pravni Gpravy jsou podle néj
vychodiska vykladu tohoto pojmu spole¢na. Z téchto plyne, ze se nemuze jednat o situace,
kdy bude tfeba slozitého dokazovani skutkového stavu. V posuzované véci krajsky soud
dospél k zavéru, ze si zalobkyné byla védoma toho, Ze ji nahradni dily budou dodany
az po splatnosti faktury ze dne 17. 2. 2016. To, ze ji nebudou dodany, se dozvédéla skoro
dva meésice poté, kdy provedla (thradu na Gcet zalovaného. Pokud by ji nahradni dily byly
dodany, zfejmé by netvrdila, ze plnila zalovanému omylem. Nadto sama zalovanému
pred thradou deklarovala existenci svého zavazku a védéla, ze mu plati za dosud nedodané
nahradni dily. Vztahy Zalobkyné se spole¢nosti CKD byly ptitom jedninim obou stran
znacné zneprehlednény a existence plnéni se stala predmétem sporu. Koncepce zrejmého
omylu vsak nepocita s tim, ze by spravce dané vedl rozsahlé dokazovani ke skutkovym
okolnostem, jako jsou dodani zbozi, jeho kvalita ¢i véasnost. Tim by se zcela vyprazdnila
zasada uvedena v § 165 odst. 1 danového radu, podle niz neni vraceni platby dané tomu,
kdo ji za daniovy subjekt uhradil, pfipustné.

III.

[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti, v niz namitla, ze krajsky soud vylozil pojem ziggmy omyl v § 165 odst. 3
dafiového fadu nespravné. V pripadé datiového fadu totiz nelze uplattiovat stejné
restriktivni  vyklad jako uopravy chyby v katastralnim operatu. Je tomu jednak
pro specifickou povahu katastru nemovitosti a v ném obsazenych 0dajt a také pro existenci
moznosti domahat se napravy jinych nez zcela evidentnich omyli pftivedeni katastru
nemovitosti jinym zptsobem. Ustanoveni § 165 odst. 3 datiového radu je naopak jedinou
cestou k napravé omyld danovych subjektt pfithradé dané natcet jiného datového
subjektu. Proto nelze z(zit jeho aplikaci na vraceni pouze téch omylem provedenych
plateb, u nichz je spravce dané schopen omyl snadno a na prvni pohled rozeznat. Je tfeba
zohlednit, zda se jedna o omyl v nékteré z rozhodujicich skuteCnosti, napt. v samotné
existenci povinnosti plnit za jiného. Naopak je nerozhodné mnozstvi dikaz, které jsou
k prokazani omylu zapottebi. Napodporu svého nazoru stézovatelka odkazala
na rozsudek ze dne 21.7.2011, ¢ j. 2 Afs 43/2011 - 66, v némz podle ni Nejvyssi spravni
soud posuzoval existenci ztejmého omylu zaobdobnych skutkovych okolnosti.
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Podle stézovatelky je rozhodné pouze to, zdaprokazala svij omyl, ato bez ohledu
na slozitost dokazovani. Nadto v posuzované véci nebylo zadné slozité dokazovani
zapottebi. Skuteénost, Ze CKD stéZovatelce nedodala zboi podle kupni smlouvy, nebyla
sporna a byla vyznacCena nejen pfimo na fakture, najejimz zakladé stézovatelka mylné
hradila Zalovanému, ale i v dopise CKD ze dne 29. 7. 2016. Dle uzaviené kupni smlouvy
ptitom vznikl narok na zaplaceni kupni ceny az po dodani zbozi. I Obvodni soud
v Litoméficich dospél v rozsudku ze dne 6. 12.2019, ¢.j.21 C 115/2019 - 124, k zavéru,
e dand pohledavka neexistovala. Omyl stéZovatelky o existenci pohledavky CKD
a zastavniho prava zalovaného ktéto pohledavece byl tak zcela zrejmy. Stézovatelka
oznacila za spekulativni Gvahu krajského soudu, ze by omyl nenamitala v pripadé
pozdéjsiho dodani nahradnich dilt. Takove pozdéjsi dodani by podle ni nemélo vliv na jejt
omyl ohledné existence pohledavky CKD pied timto dodinim. Zneptehlednéni vztahd
pak zptisobila CKD vystavenim faktury na nedodané nihradni dily a nelze je klast k tiZi
stézovatelce. Stézovatelka uzavrela, ze nikdy neméla v imyslu plnit darfiovou povinnost
za spole¢nost CKD. Jeji vile sméfovala vidy pouze ke splnéni jejich existujicich dluhd.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zd@raznil, Ze vraceni platby osobé
odlisné od danového subjektu, najehoz ucet bylo plnéno, je vyjimkou ze zakladniho
pravidla, podle néhoz vrdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni pripustné.
Takova vyjimka musi byt vykladana tak, aby se z ni nestalo pravidlo umozsujici vraceni
dané komukoliv, kdo sinasledné uvédomi, ze platbu dané ucinit nechtél. V pripadé
stézovatelky nebyly splnény podminky pro aplikaci § 165 odst. 3 dariového radu jiz
jen proto, ze plnila svoji vlastni povinnost stanovenou rozhodnutimi o zfizeni zastavniho
prava k pohledivce CKD. Skutednost, %e se stéZovatelka proti takto stanovené povinnosti
(zfizeni zastavniho prava) nijak nebranila, svédci o tom, ze pri provedeni platby neméla
pochybnosti o existenci dané pohledavky. Absenci obrany proti rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava nelze zhojit postupem podle § 165 odst. 3 danového radu. Ten je urlen
pro reSeni zrejmych omyla téch, ktefi provedli dhradu pouze z divodu chyby a nemaji
jiny nastroj k napravé. V posuzované véci se nadto nejednalo o ztejmy omyl pfi thrade.
Rozhodlli soud vcivilnim fizeni, ze dana pohledavka neexistuje, neznamena to
automaticky, ze stézovatelka pri thradé jednala ve zfejmém omylu. O tom, ze pti Ghradé
neslo o ztejmy omyl, svédéi podle zalovaného vedeni civilnitho sporu o existenci
pohledavky, sdéleni stézovatelky o existenci pohledavky ze dne 8. 4.2016, akceptace
faktury CKD vystavené dne 17. 2. 2016 a opakované vyzvy k tomu, aby CKD plnila, a to
i bezprostfedné po zahajeni insolvencniho fizeni. Stézovatelka se podle vSeho snazila
domoci jiz uhrazeného plnéni. V dobé uhrady sitedy byla védoma, Ze se jedna o platbu
za dosud nedodané zbo%i. Zadny rozpor mezi vili stéZovatelky ajejim projevem proto
nevznikl. Divodem odstoupeni od kupni smlouvy pak bylo nedodani pozadovaného
zbozi, nikoli poruseni zpusobu fakturace. Uhrazenou dastku za nedodané zbozi méla
stézovatelka uplatnit vidi spoletnosti CKD. Zalovany se tedy plné ztotoZnil se zavéry
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 ’ i i \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] Predmétem sporu je otazka, zda byl Zalovany povinen vratit stéZovatelce postupem
podle § 165 odst. 3 daniového radu platbu dané ve vysi 3 803 499,57 K¢, kterou stézovatelka
uhradila jako poddluznik na et zalovaného dne 30.5.2016 na zakladé rozhodnuti
alovaného ze dne 12.5.2016 o zfzeni zastavniho prava k pohledavce spoleénosti CKD
za stézovatelkou z titulu kupni smlouvy ze dne 19. 6. 2015 (ve znéni dodatkd).

[9]  Zespravniho spisu vyplyva nasledujici. Pripisem ze dne 8.4.2016 sdélila
stéovatelka Zalovanému, Ze vroce 2016 pfijala od CKD (na zikladé kupni smlouvy
na dodavku nahradnich dild pro fluidni kotel) pouze fakturu ve vysi 8 112 474 K¢ s tim,
ze Cast fakturované castky ve vysi 2 277 008,25 K¢ byla uhrazena formou zalohy z roku
2015, dast faktury ve vysi 4 077 697,01 K¢ byla uhrazena dne 6.4.2016 aneuhrazeny
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zavazek ve vysi 3 803 499,57 K¢ je splatny ke dni 31. 5. 2016. K tomuto pfipisu prilozila
kupni smlouvu, zalohovou fakturu ze dne 30.9.2015, danovy doklad k prijaté platbé
ze dne 13. 10. 2015, bankovni vypisy a fakturu ze dne 17. 2. 2016 (¢. 11600089) vystavenou
spole¢nosti CKD. Ve faktute & 11600089 je ¢astka 3 803 499,57 K¢ oznadena jako zadriné
zanedodané casti. Nakonci faktury je uvedeno: ,Nasledujici platebni kalendar byl
odsoublasen.“ Nasleduje datum splatnosti castky 4 077 697,01 K¢ (18. 3. 2016) a dastky
3 803 499,57 K¢ (31. 5. 2016). Podle protokolu o predani a prevzeti nahradnich dila ze dne
3.2.2016 méla byt dodavka ¢. 2 (zbyvajici nahradni dily) dodana v pribéhu mésict tnora
az brezna 2016. Dne 13. 5. 2016 dorudil zalovany stézovatelce dvé rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava ke vsem pohledavkam z predmétné kupni smlouvy. Soucasné ji k obéma
rozhodnutim doruéil sdéleni o vzniku zastavniho prava k pohledavce. V téchto ji
informoval o tom, ze jako zastavni véftitel uplatnuje své pravo na plnéni z pohledavky,
ktera je zastavou s tim, aby mu toto plnéni jako poddluznik vyplatila bezodkladné po jeho
splatnosti, aje-li jiz splatné, po doruceni tohoto sdéleni na specifikovany ulet. Dale
stézovatelku poucil, Ze proti obsahu sdéleni muze uplatnit namitku ve lhaté 30 dni. Dne
30. 5. 2016 provedla stézovatelka platbu ve vysi 3 803 499,57 K¢ na Gcet zalovaného. Dne
2.6.2016 bylo v&i CKD zahajeno insolvenéni ¥Hzeni. Dne 9. 6. 2016 stéZovatelka zaslala
CKD opakovanou vyzvu k dodani nahradnich dilé zkupni smlouvy. StéZovatelka
ve vjzvé upozoriiuje na to, %e opakované upominala CKD, aby splnila zavazky zaloZené
kupni smlouvou a dodala dosud nedodané komponenty. Nasledné stézovatelka pozadala
zalovaného dne 21.6.2016 o vraceni bezduvodného obohaceni ve vysi 3 803 499,57 K¢
s ohledem na to, Ze CKD na opakované vjzvy nereagovala, nahradni dily nedodala, prodez
ji nevznikl narok na thradu zadriného. CKD zareagovala na vyzvu stéZovatelky p¥ipisem
zedne 29.7.2016, vnémz ji sdélila, Zeneni schopna vtomto bodé plnit zavazky
z predmétné smlouvy a zbyvajici nahradni dily v hodnoté 3 803 499,57 K¢ jiz nedoda.
V listopadu 2016 stézovatelka odstoupila od kupni smlouvy ohledné dosud nesplnéného
plnéni a opakovala Zadost o vriceni bezdtvodného obohaceni. Zalovany k obéma
zadostem stézovatelky sdélil, ze se podle jeho nazoru nejedna o bezdtvodné obohaceni.
Dne 25.4.2017 pozadala stézovatelka zalovaného dle § 165 odst. 3 danového radu
o vraceni omylem provedené platby ve vysi 3 803 499,57 K¢.

[10] Danovy fad upravuje vraceni platby v § 165. Podle prvniho odstavce uvedeného
ustanoveni [v]rdcent platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, nen pripustné. Odstavce 2
a 3 téhoz ustanoveni upravuji vyjimky z tohoto obecného pravidla. Vyjimka podle odst. 2
se vztahuje na poskytovatele platebnich sluzeb a provozovatele postovnich sluzeb. Témto
subjektim spravce dané vrati pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omylem, a to
na zddost poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb wucinénou
nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pripsina na vicet spravce dané; je-li Zddost uplatnéna
pozdéi, Ize tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery
nebyl do dne wvyrizeni Zddosti vrdcen dariovému subjektu, anipouZit na sihradu jiného
nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyz je niZsi nez 100 K¢. Podle odstavee 3
téhoz ustanoventi plati, ze: Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je Zidost podana
osobou, ktera provedla vihradu za dariovy subjekt, prokaZe-li tato osoba zrejmy omyl pri sibradé
a nemd-li soucasné na svém osobnim #ctu nedoplatek; v pripadé existence takového nedoplatku,
spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim victu osoby, ktera provedla omylem
vthradu za dariovy subjekt.
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[11] Vesmyslu § 165 odst. 3 danového radu je tedy jednou z podminek pro vraceni
platby tomu, kdy ji zadanovy subjekt uhradil, prokazani, ze nastrané osoby, ktera
provedla Ghradu za danovy subjekt, doslo ke ztejmému omylu pti Ghradé. Stézovatelka je
presvédCena o tom, zetuto podminku splnila. Existenci zfejmého omylu pti Ghradé
dovozuje ze skutetnosti, Zeji nevznikl dluh ve vy 3803 499,57 K¢ viadi CKD, coz
v dafiovém rizeni prokazala.

[12] Danovy tad pojem zrfejmy omyl blize nedefinuje. Jedna se o klasicky priklad
neurditého pravniho pojmu. Jak plyne z judikatury, neurcity pravni pojem nelze obsahové
dostateCné presné vymezit ajeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivem pripadé. Zakonodarce vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢inikoli.
Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou prinasi povinnost spravniho
organu rozhodnout zpusobem, ktery dana pravni norma predvida. Pfiinterpretaci
neurditych pravnich pojmu se uvazeni spravniho organu zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu ajeji hodnoceni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.8.2011, ¢&.j.5 As47/2011-77). Je tedy na spravci dané, aby na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudil, zda osoba, ktera provedla platbu na dlet odlisného
danového subjektu, prokazala, ze jednala ve zfejmém omylu.

[13] Krajsky soud se pokusil blize vymezit obsah pojmu z7ejmy omyl pomoci judikatury
tykajici se opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism.a) zakona
o katastru  nemovitosti  (Na pisemny  ndavrh  vlastnika  nebo jiného  opravnéného
nebo i bez navrbu opravi katastrilni #rad chybné idaje katastru, které wvznikly ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru). Krajsky soud vysel ztoho, zese rovnéz jedna
o vefejnopravni Upravu, tudiz by v souladu s doktrinou racionalntho zakonodarce mély
mit tyto pojmy pokud mozno shodny nebo alesponn obdobny vyznam. Z judikatury
pak lze podle krajského soudu dovodit nosny zavér, ze zreymy omyl ve vefejném pravu
zahrnuje takoveé situace, kdy je omyl evidentni a ocividny, tedy je snadno zjistitelny jiz
pri povrchnim zkoumani véci (naprvni pohled) anevyzaduje slozité dokazovani
skutkového stavu.

[14] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by byl vyklad pojmu ,zrejmy
omyl“ v § 165 danového radu provedeny krajskym soudem nepifipadny kvili tomu,
ze vychazi z judikatury k § 36 odst. 1 pism.a) zdkona o katastru nemovitosti, ktera je
dle stézovatelky neptenositelna pro specifickou povahu katastru nemovitosti a moznost
dosahnout napravy jinych nez evidentnich omylt pfi vedeni katastru nemovitosti jinym
zpisobem. Zdlrazrioval-li Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 14.4. 2016,
.. 9 As 242/2015 - 55, smysl a Gcel pravni Gpravy v § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o katastru
nemovitosti, ¢inil tak ve vztahu k samotnému institutu opravy chyby v katastralnim
operatu. Nikoliv proto, ze by snad mél mit tam uvedeny pojem ziepmy omyl néjaky
zvlastni obsah. Nejvyssi spravni soud zdaraznil toliko to, Ze dany institut nema slouzit
k opravé vécné nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu. Za timto Géelem predpoklada
pravni Uprava jiné prostfedky ochrany (urovaci zaloba podand u civilniho soudu).
Ke stejnému zavéru lze vsak dospét i v pripadé institutu vraceni platby v darfiovém fadu.
Ani ten totiz nema slouzit k napravé pfipadnych vécnych nespravnosti rozhodnuti, ktera
zakladaji uréitému subjektu platebni povinnost vidispravei dané, ale pouze k napravé
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(ztejmého) pochybeni osoby pfiprovadéni platby, tedy pti realizaci faktického tkonu.
Obdobné jako v pfipadé opravy chyby v katastralnim operatu nelze pomoci tohoto
institutu vyvolat fizeni, jehoz pfedmétem by byla otazka existence samotné (zde:
zastavené) pohledavky. K tomuto obsahuje datovy rad jiné nastroje. Jak spravné
pripomnél zalovany, jedna se o namitku podle § 159 proti tkonu spravce dané pfi placeni
dani, jimz bylo v posuzované véci sdéleni zalovaného o vzniku zastavniho prava
k pohledavce astim souvisejici uplatnéni prava naplnéni z pohledavky ptimo
vudi stézovatelce.  Proti ztizeni zastavnitho prava k (podle stézovatelky  domnéle)
pohledavce CKD za stézovatelkou se ptitom stéZovatelka nijak nebranila.

[15] Stézovatelka v tomto ohledu nespravné smésuje otazku samotného vzniku zastavené
4 v - / Ve o o7 7/ v A * Vv o * 4 4 4 v
pohledavky se zfejmym omylem pfi jeji Gthradé. Neopira totiz svij narok na vraceni dané
Ve / M Ve 7/ v v / V v 4 v 4 4 v /4 4
o néjaké nesrovnalosti prithradé ve prospéch ctu zalovaného (prehlédnuti, prepsani
/ M / ./ o ./ v 4 4
apod.), ale otakové okolnosti, které maji puvod vjejim obchodnépravnim vztahu
s dodavatelem CKD (prodleni sdodanim zbyvajicich nahradnich dila). Spravce dané
vSak nema pti evidenci platby moznost zvazovat, jakymi pohnutkami byl veden platce
odlisny od danového dluznika, ktery platbu dané provedl a zkoumat jednotlivé okolnosti
obchodnépravniho vztahu téchto osob, tedy zda v obchodnépravni roviné skutecné vznikla
pohledavka, ktera méla byt danou thradou splnéna. Podle § 164 odst. 4 danového radu
totiz spravce dané bez dalsiho pfijme kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym
subjektem, a zachazi s ni stejnym zpusobem, jako by ji vykonal danovy subjekt.

[16] Vyklad zaujaty krajskym soudem nelze povazovat ani za prili§ restriktivni, ato
s ohledem na systematiku § 165 danového radu. Stézovatelka zcela prehlizi, ze vraceni
platby tomu, kdo ji za danovy subjekt ucinil, neni podle § 165 odst. 1 danového radu
zasadné pripustné asituace upravené v § 165 odst.2 a3 zakona predstavuji vyjimku
z tohoto pravidla. Sam zakonodarce tedy zvolil pfitpravé pravidel vraceni plateb
vykonanych jinym nez datovym subjektem ponékud pfisnéjsi rezim. Pokud
by zakonodarce zamyslel vraceni jakékoliv mylné provedené platby, jisté¢ by v zakoné
jednoznacné tento sviy zamér uvedl. Zakon je vsak vystavén tak, ze platbu vratit nelze,
ledaze doslo ke ztejmému omylu p#i sthradé. Neni mozné refundovat platbu, u niz omyl
nenastal pfisamotné Ghradé, ale jedna se o jiné pochybeni v postupu platicitho subjektu,
které ma pivod v okolnostech mimo sféru samotného transferu penéznich prostfedki
na Gcet spravce dané, nadto za situace, kdy tyto okolnosti vyjdou plné najevo az poté, kdy
doslo k reklamované Ghradé.

[17] Nejvyssi spravni soud sesohledem navyse uvedené ztotozriuje s posouzenim
krajského soudu, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro postup podle § 165
odst. 3 dariového tadu. Aby bylo mozno posuzovanou situaci podfadit pod rezim § 165
odst. 3 danového tradu, musela by stézovatelka jednat ve zfejmém omylu v okamziku
provedeni platby, tedy muselo by dojit ke zjevnému rozporu mezi projevem vile a vuli
samotnou v okamziku provedeni tkonu. Zji$téné okolnosti vsak presvédcivé nasvédluji
naopak tomu, Ze stézovatelka pri thradé ¢astky 3 803 499,57 K¢ vychazela z toho, ze plni
svou vlastni povinnost, kterd ji vyplyvala z kupni smlouvy a z nijak nezpochybnénych
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Tedy nelze hovofit o zddném rozporu mezi vili
stézovatelky a jejim projevem. Stézovatelka si nepochybné byla védoma toho, ze doposud
neobdrzela veskeré sjednané plnéni, nebot dle vlastnich tvrzeni v rozhodnou dobu
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opakované vyzyvala CKD k dodani zbyvajicich nihradnich dilé. Iz vystavené faktury je
zcela zfejme, ze Castka 3 803 499,57 K¢ je fakturovana za dosud nedodané nahradni dily,
nadto je zde obsazena poznamka o odsouhlaseném platebnim kalendari, podle néhoz je
dana ¢astka splatna 31. 5. 2016. Faktura byla vystavena jiz v inoru 2016 a z niceho neplyne,
ze by stézovatelka reklamovala jakykoliv jeji rozpor s ujednanimi v kupni smlouvé (dfivéjsi
vystaveni, nespravnost uvedenych Udaju atd.). Naopak postupovala podle ni, kdyz dne
6. 4. 2016 uhradila ¢astku 4 077 697,01 K¢ a dne 30. 5. 2016 ¢astku 3 803 499,57 K¢ (na Gcet
zalovaného). Stézovatelka se tedy dobrovolné rozhodla k datu splatnosti uvedenému
na faktute vystavené CKD plnit na et zalovaného, prestoZe si musela byt védoma toho,
ze ji dosud nebylo dodano veskeré zbozi dle kupni smlouvy. Sama stézovatelka rovnéz
sdélila, Ze v dobé, kdy Zalovanému potvrdila existenci zivazku vidi CKD (ppis ze dne
8.4.2016), byla ojeho existenci presvédCena. Az nasledné, po zjisténi, zeji nebudou
nahradni dily definitivné dodany a nebude ji vracena provedena uhrada, se zacala branit
tim, ze doslo k omylu i pfi vyhotoveni pfipisu ze dne 8. 4. 2016. Nejvyssi spravai soud ma
proto ve shodé s krajskym soudem a zalovanym zato, ze stézovatelka védéla, z jakého
titulu dhradu provedla, ato, ze spolecnost CKD svoji Cast zavazku nedodrzela, nelze
dodate¢né pripisovat zfejmému omylu priuhradé. Pokud by stézovatelka dhradu
bez dalsiho provést nechtéla, jisté by platbu za nedodané plnéni neuskutecnila.

[18] Na zavéru, ze stézovatelka pti thradé platby nejednala ve zfejmém omylu, nemuze
nic zménit ani rozsudek ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 21 C 115/2019 - 124, v némz Obvodni soud
v Litoméficich konstatoval, ze bylo prokazano, e spoletnost CKD predmétné dily
nedodala, procez ji ani platné nevznikla pohledavka vici stézovatelce. Predmétem nynéjsi
véci totiz neni otazka existence samotné pohledavky z obchodnépravniho vztahu
mezi stéZovatelkou a CKD, jak bylo vysvétleno vyie, ale posouzeni, zda byly naplnény
podminky pro vraceni platby ve smyslu § 165 odst. 3 daniového radu. Uvedené ustanoventi
pfitom spojuje moznost vraceni platby vyslovné se zfeymym omylem pfijeji Ghradé.
K tomu v posuzované véci nedoslo, nebot sama stézovatelka byla presvédcena, ze hradi
existujici zavazek (viz vysSe). Samotna pozdéjsi deklarace toho, ze dany zavazek stézovatelce
vubec platné nevznikl, nevypovida niceho o tom, zda stézovatelka v dobé provedeni
Ghrady jednala ve ztejmém omylu.

[19] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nijak excesivni ani tvahu krajského soudu,
ze by stézovatelka zfejmé netvrdila existenci omylu a nedomahala se vraceni platby,
paklize byji byly nahradni dily skuteéné po provedeni dhrady dodany
v iV / . / / ’ v . ey 1ve v
(tedy se zpozdénim). Krajsky soud timto pouze nad ramec véci vyjadril myslenku,
\4 Ve vV Vv /4 v 7/ / v /. 4 . v 4 v/ 4
ze pri bézném chodu véci, ktery by nebyl narusen zahajenim insolven¢niho fizeni
viéi CKD, by doslo k dodani zbozi dle kupni smlouvy a nebyl by dtvod namitat omyl
Ve / v INT ) / 4 . / vV Vv */ 1V v
pri thradé vazici se k této dodavce. Krajsky soud se rovnéz nevyjadiil vtom sméru,
ze si stézovatelka nezaslouzi vratit uhrazenou platbu pro nastalou neptehlednost vztahd
mezi ni a CKD. Poukazal pouze na to, Ze se jednani smluvnich stran v prvni poloviné roku
2016 odchyluje od toho, co bylo dojednano v kupni smlouvé (vystaveni faktury na Castku
3 803 499,57 K¢, aniz bylo plnéno, oznadeni této Castky jako zadrzné, akceptace pozdéjsiho
dodani posledni sady nahradnich dild) beztoho, ze by doslo k néjaké formalné
zaznamenané zméné smlouvy. Pfi posuzovani véci se proto nelze spoléhat na samotny text
kupni smlouvy, ale je tfeba zohlednit faktické jednani smluvnich stran, coz {ini situaci
/e / 4 o v 4 v v
stran obsahu vzajemnych zavazka ponékud méné prehlednou.
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[20] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze nynéjsi situace je do urlité miry srovnatelna
s tou, ktera byla posuzovana v jeho rozsudku ze dne 21.7.2011, C.j. 2 Afs 43/2011 - 66.
I tam zalobce plnil na ucet spravce dané za jiny danovy subjekt na zakladé danove exekuce
natizené formou prikazani pohledavky, kterou mél danovy dluznik u zalobce jako
v 4 v v 4 v . v i 4 v 4 4 4 4
poddluznika. Pfedmétem uvedené véci vsak bylo primarné posouzent, zda plati pro vraceni
.. / M o v/ Vev/ 4 A2 Ve 4
platby tzv. jinym subjektim pfisnéj$i podminky, nezje tomu u bank, spofitelnich
a tvérnich druzstev a drziteld postovni licence. Vyslovené zavéry se tedy tykaji toho, jaké
’ v ’ ) ’ ey . ° v . ve ’
podminky obecné plati pro vraceni platby jinym subjektum, nez jsou banky, spofitelni
/. v 4 v Ve / v 4 M M VVv/ 4 4 Ve 4 /
a uvérni druzstva a drzitelé postovni licence. Nejvyssi spravni soud pritom odmitl vyklad
danové spravy, ze by mezityto podminky patfila krom 1) prokazani zrejmého omylu
ptithradé a2) absence vlastnich danovych nedoplatkt 13) ta, ze saim danovy dluzaik
(zanéhoz bylo tfetim subjektem plnéno) své danové dluhy uhradi, anajeho ucétu
tak vznikne vratitelny preplatek. Pravé tento zavér povazoval Nejvyssi spravni soud
Ve VvV v / i / o Ve M o / /v
za neptimérené tvrdy a nespravedlivy vudisubjektim, které provedly platbu na Glet
spravce dané zfejmym omylem, nebot by vraceni platby bylo zcela zavislé na aktivite,
schopnostech a dobré vuli danového dluznika, ato ivsituaci, kdy by mezi nimi nebyl
zadny vztah. V tehdejsi véci pak Nejvyssi spravai soud vyzdvihl, ze dany zalobce plnil
v / V /4 v v/ 7/ v v / v
ve prospéch U¢tu spravce dané omylem spoclivajicim v tom, ze prehlédl na faktufre
M M v 4 / VVe Veye i v / 4
informaci o prevodu pohledavky na nového véritele, ¢ili zaplatil omylem danovy zavazek
postupitele a zustal nadale dluznikem postupnika (nového vétitele). Platba proto byla
4 .. 4 v v o1/ M v
vracena, abyji nasledné mohl zalobce vsouladu sesvou vali uhradit ve prospéch
opravnéného subjektu. O takovou situaci se vsak v nynéjsim pripadé stézovatelky nejedna.
Ta plnila za sjednanou dodavku (dosud nedodanych) nahradnich dila s tim, ze v dusledku
v/ 4 4 4 4 4 4 / 4 M v/ /v
ztizeni zastavniho prava k pohledavkam z dané kupni smlouvy plnila pfimo na tclet
zalovaného, nikoliv dodavatele CKD. K zadnému ztejmému omylu pti thradé (v podobé
srovnatelné s prehlédnutim informace o tom, komu ma byt faktura uhrazena) zde nedoslo.

[21] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze nastala situace je pro stézovatelku tiziva,
nebot poskytla nemalou ¢astku na thradu plnént, které jiz v dusledku vstupu dodavatele
do insolvence neobdrzela. Ustanoveni § 165 odst. 3 danového radu vsak neni nastrojem,
kterym by bylo moné tento postup napravit. Zalovany nemdZe v takové situaci
podle zakona udinit nic jiného, nez vydat stézovatelce ve smyslu § 165 odst. 4 dariového
radu potvrzeni o doslé platbé a totoznosti darfiového subjektu, na Ghradu jehoz nedoplatku
byla v dtsledku ji zptsobené chyby zaevidovana. Stézovatelka pak muize tesit véc k tomu
ptislusSnymi pravnimi prosttedky se svym dodavatelem, ktery ziskal neopravnénou
vyhodu.

[22] S poukazem na shora uvedené dvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvnis. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ /7 / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



