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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Ing. E.
O., zastoupena JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 819/43,
Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2021,
¢. 3.9 Ad 9/2020 - 35,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Usnesenim ze dne 30. 12. 2021, ¢.j. 9 Ad 9/2020 - 35, Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud“) odmitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala pfezkumu rozhodnuti
ze dne 14.4.2020, C.j. MV-18788-6/SO-2020, kterym zalovany zamitl jeji odvolani
proti rozhodnuti generalniho reditele Hasicského zachranného sboru (dale téz ,HZS®)
Ceské republiky zedne 19.12.2019, <& j. MV-50479-44/PO-OVL-2015 (dale té
»rozhodnuti generalniho feditele HZS CV]R“), atoto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
generalniho feditele HZS CR byla zamitnuta Z4dost Zalobkyné o p¥iznani zadostiudinéni
za nemajetkovou Ujmu podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o sluzebnim poméru“), ktera ji méla byt zpusobena Ssesti rozhodnutimi sluzebnich
funkcionara ve vécech sluzebniho poméru.
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[2]  Méstsky soud shledal, Ze o zadosti zalobkyné rozhodovali sluzebni funkcionari
vsouladu susnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale téz ,zvlasini senat) ze dne
15. 1. 2019, & j. Konf 11/2018 - 16. Toto usneseni vak bylo zru$eno nalezem Ustavniho
soudu ze dne 30. 6.2020, sp.zn. Pl. US 1/19. Méstsky soud na zikladé tohoto nélezu
uzavrel, ze v nynéjsi véci ma jednat arozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.
Rozhodl proto o odmitnuti zaloby postupem podle § 46 odst. 2 s. f. s., pricemz zalobkyni
poucil o moznosti podat zalobu ve stanovené lhaté u prislusného okresniho (obvodniho)
soudu. Usneseni méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla usneseni meéstského soudu kasacni
stiznosti, v niz predné obsahle zrekapitulovala predchazejici skutkovy vyvoj své snahy
domoci se nahrady za nemajetkovou Uymu vzniklou v dasledku rozhodnuti ve vécech
sluzebniho pomeéru. Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas s posouzenim sve véci
podle judikatury vydané az v prubéhu fizeni o této véci. Postup podle nové vysloveného
4 4 4 oV vV / / v v / o / Vv 4
pravniho nazoru muze dle stézovatelky vést k neimérné tvrdym dopadim na ucastnika
fizeni, pripadné az k poruSeni prava na spravedlivy proces. Stézovatelka v této souvislosti
poukazala judikaturu Ustavaiho soudu akcentujici vyznam principu predvidatelnosti prava
M i M vVv/ 4 4 /v 4 4 v i
a na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz se podava, ze nelze sankcionovat
Ucastnika fizeni za to, ze nepredvidal novy pravni nazor a nepostupoval v souladu s nim.
Stézovatelka konstatovala ,,.zbaveni moznosti domdhat se soudni ochrany z divodu promiceni
, « ’ v/ . vV7/ / / /
naroku“ ve vztahu ke svému ptipadu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v / Ve v N v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[4] Zalovany podal ke kasatni stiznosti pisemné vyjadreni. V ném konstatoval,
ze napadené usneseni méstského soudu poklada za spravné, nebot bylo vydano v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, pti¢emz ke zkraceni
4 vV v b4 v 4 \4 /4 4 4 oV /
prav stézovatelky nedoslo, nebot se dle pouceni obsazeného v daném usneseni muze svych
prav ve stanovené lhité domahat podanim zaloby u pfislusného okresniho (obvodniho)
~ / . vv/ / ’ v s IV ’
soudu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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v 4 4
pokracovani
[71  Nejvyssi spravni soud Uvodem rekapituluje podstatné skutkové okolnosti
vyplyvajici ze spisu.
[8]  Stézovatelka se zadosti domahala ptriznani zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu

vzniklou v dasledku vydani Sesti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, konkrétné:

1. rozhodnuti krajského feditele HZS Usteckého kraje ve vécech sluZebniho poméru
ze dne 20.1.2003, jimz bylo ukonceno ,docCasné povéreni vykonem funkce
naméstkyné krajského reditele pro ekonomicky usek®

2. rozhodnuti nameéstka krajského reditele pro ekonomicky usek ve vécech kazenskych,
HZS Usteckého kraje ze dne 16. 7. 2004, jim% byl stézovatelce uloZen kizetisky trest
snizeni funkcniho platu o 15 procent na dobu 3 mésict

3. rozhodnutim feditele Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého kraje ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 21.11.2005, jimz byl stézovatelce odejmut osobni
priplatek

4. rozhodnuti feditele HZS Usteckého kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne
1.1.2007, jimz byla stézovatelka ustanovena na sluzebni misto feditel odboru
finan¢éniho krajského Yeditelstvi HZS Usteckého kraje, jmenovéna do sluZebni
hodnosti rada ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a zatazena do 9 tridy ado 8
tarifniho stupné a zapoctena praxe 22 let a 320 dni

5. rozhodnuti feditele HZS Usteckého kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne
8.9.2011, jimz byla stézovatelka dnem zatazena do zalohy pro prechodné nezatazené

6. rozhodnuti reditelky kancelare reditele HZS hl. m. Prahy ze dne 16. 11. 2012, jimz
byla stézovatelka vyjmuta ze zalohy pro prechodné nezatazené a ustanovena
na sluzebni misto vrchni komisar-specialista v oblasti majetkové spravy, odboru
sluzeb oddélenti strojni a technicke sluzby

[9] Rozhodnutim ze dne 19.12.2019, ¢.j. MV-50479-44/PO-OVL-2015, generalni
reditel HZS CR zadost stézovatelky o pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zamitl.

[10] Rozhodnutim ze dne 14.4.2020, ¢&.j. MV-18788-6/S0-2020, zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti generalniho feditele HZS CR ze dne 19. 12. 2019,
a toto rozhodnuti potvrdil.

[11] Rozhodnuti zalovaného stézovatelka dne 17. 6. 2020 napadla spravni zalobou. Dne
30.6.2020 Ustavni soud vydal nalez sp.zn.PL US1/19, podle n¢ho¥ o ¥adostech
o nahradu skody vzniklé v disledku vydani nezakonného rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru neméli anemaji rozhodovat sluzebni funkcionati podle zikona o sluzebnim
poméru. Tyto zadosti maji byt projednavany dle zakona odpovédnosti za $kodu
zplsobenou ptivykonu vefejné moci. Méstsky soud s odkazem na citované usneseni
Ustavniho soudu odmitl stéZovateléinu Zalobu a stéZovatelku poudil o moZnosti podat
zalobu k prisluSnému okresnimu (obvodnimu) soudu. Toto usneseni méstského soudu
stézovatelka napadla shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.
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[12] Predmétem sporu v nynéjsi véci je postup méstského soudu, ktery stézovatelcinu
zalobu odmitl na zakladé nalezu Ustavniho soudu vydaného az po zahijeni tizeni ve véci
stézovatelky.

[13] Zespisu (viz vySe) vyplyva, ze sestézovatelka zadosti domahala ptiznani
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, jejiz vznik spatrovala ve vydani Sesti rozhodnuti
ve vécech jejtho sluzebniho poméru. O této zadosti rozhodoval piislusny sluzebni
funkcionat v souladu s usnesenim zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018 -
16, podle kterého je prislusny vydat rozhodnuti o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
vzniklé v dasledku nezakonného rozhodnuti vydaného ve vécech sluzebniho poméru
spravni organ (resp. pfislusny sluzebni funkcionar) podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Dne 30.6.2020 viak Ustavni soud vydal nilez sp.zn. Pl US 1/19, kterym
citované usneseni zvlastniho senatu zrusil a vyslovil, ze zadosti o nahradu skody vzniklé
v disledku vydani nezakonného rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru maji byt
projednavany  podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti  za $kodu  zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich ajejich &innosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti statu“). O téchto zadostech
tedy podle Ustavniho soudu neméli anemaji rozhodovat —sluZebni funkcionati
podle zakona o sluzebnim poméru, ale soudy v obcanskopravnim fizeni dle zakona
o odpovédnosti statu.

[14] Ustavni soud v citovaném néilezu akcentoval zijem na ochrané Glastnika fHzeni
domahajiciho se zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dasledku vydani
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Konstatoval, ze ,stéZovateli lze prisvédcit -
ve vztabu kjim uplatnénému ndroku na imaterialni sjmu - v otdzce systémového rizika
podjatosti reditele sboru pri rozhodovani o nahradé vjmy za jeho vlastni predchozi nezikonné
rozhodnuti. Podstatou institutu vylouceni podjatosti osoby vykondavajici ji svérenou pravomoc je
zajistit, aby verejnou moc vykondvaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz
postoj k vykonu pravomoci nebude ovlivnén vztabem k véci samé (i k tém, kter{ na ni maji
& mohou mit néjaky zdijem. Jedinym zdjmem, ktery by mél ovladat rozhodovini, je zdijem
na zakonném (a v ramci toho ivéné spravném a efektivnim) postupu. Zdvér o podjatosti
nevyzaduje jistotu ani primérenou pravdépodobnost existence neZidouciho wvztabu; postaci,
jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat (srv. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 20. 11.2012 ¢ . 1 As 89/2010- 119, publikované pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS).
V diisledku napadeného rozhodnuti (tj. rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 11/2018 - 16,
pozn. NSS) by mél o nabradé imateridlni sijmy za nezakonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru_rozhodovat tentyz wvedouci prislusnik sboru, ktery wvydal predmétné nezikonné
rozhodnuti. V takové situaci existuje znacné riziko ovlivnéni rozhodovdini o nahradé sjmy
obavou prislusného vedouciho prislusnika z mozného regresu statu vicijeho osobé (i jinych
diisledkii shledani odpovédnosti bezpecnostnibo sboru za nezikonné jedndni veditele sboru.”
(odst. 39 nalezu Ustavniho soudu PL. US 1/19, déraz p¥idan). Ustavni soud zaroveri oznadil
pravni Gpravu zakona o sluzebnim poméru za nevhodnou, protoze neptipustné omezuje
pravo na nahradu skody zptisobené rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
verejné spravy nebo nespravnym uGfednim postupem plynouci z¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav asvobod. Pokud sluzebni funkcionat vykonava vetrejnou moc, coz ¢ini
pti rozhodovani o sluzebnim poméru, dopada na véc zakon o odpovédnosti statu.
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[15] V nynéj$im pripadé mezistranami neni sporu o tom, ze predmétna rozhodnuti,
v disledku jejichz vydani stézovatelce dle jejiho presvédCeni vznikla nemajetkova Gjma,
jsou rozhodnutimi vydanymi pfi rozhodovani o sluzebnim poméru ve smyslu citovaného
nilezu Ustavniho soudu (obdobné srov. usneseni zvli$tniho senitu ze dne 31.5.2021,
¢. j. Konf 16/2020 - 13, ¢i ze dne 12. 7. 2021, €. j. Konf 8/2019 - 17). Dle citovaného nalezu
Ustavniho soudu m4 byt p¥i rozhodovani o nihradé nemajetkové Gjmy vzniklé v désledku
vydani takovych postupovano podle zakona o odpovédnosti statu a o véc maji rozhodnout
soudy v obcanskopravnim fizeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze dany
nalez Ustavniho soudu na jeji véc dopada. Broji viak proti jeho pouziti ve své véci, k ¢emuz
cituje z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu a nivazné konstatuje
wzbaveni moZnosti domdhat se soudni ochrany z divodu promlceni ndroku“ ve vztahu
ke svému pripadu.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka sva tvrzeni zadnym zpusobem
nespecifikovala, resp. nekonkretizovala. Zdejsi soud proto na tomto misté zdaraznuje, ze je
povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném v kasaéni stiZnosti. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni
stiznost kuse  zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné {innosti
soudu ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, Cc.j.7 Afs39/2007 - 46,
ze dne 17.12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[17]  Zdejst soud se proto kasacnimi namitkami mohl zabyvat pouze v predestreném
rozsahu a neshledal najejich podkladé divod ke zruseni napadeného usneseni. Meéstsky
soud v nynéj$im pripadé vydal napadené usneseni za situace, kdy doslo k podstatné zméné
relevantni judikatury. V dobé podani zaloby z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyvalo, ze o niroku nanahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku
nezakonného rozhodnuti vydaného ve vécech sluzebniho poméru maji rozhodovat
sluZebni funkcion4fi v reXimu zikona o sluZebnim poméru. Nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, viak situaci podstatnym zptsobem zménil, kdyZ vyslovil,
ze o téchto narocich ma byt rozhodovano v rezimu zikona o odpovédnosti statu
pred soudy v oblanskopravnim ftizeni. Otazce, nakolik by se nova judikatura méla
uplatfiovat v bé¥icich ¥zenich, se vénoval Ustavni soud v nélezu ze dne 12.12.2013,
sp. zn. IIL US 3221/11 (nalez Maled). Jeho zivéry shrnul zdej$i soud v rozsudku ze dne
2.3.2017, ¢&.j. 10 Afs 244/2016 - 29, nasledovné: ,Zdkladni myslenka nalezu je takovd,
Ze prisobeni nové judikatury se ¥idi zdsadou tzv. incidentni retrospektivity: novd judikatura
se uzije i v téch vizenich, kterd maji ziklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena
nebo (coZ se tykd prezkumu spravnich rozhodnuti u spravnich soudi) o jejich predmétu jesté
probihd soudni ¥izeni. Tuto zdsadu je vsak nutné korigovat (a novou judikaturu vyjimecné
neuzit), pokud by jeji uziti mélo poskodit adresdta, ktery jednal podle dosavadni judikatury.
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Takovym  korektivem je zdsada divéry wvpravo.“ V rozsudku zedne 4.4.2019,
¢. .9 As 80/2019 - 47, pak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze vyjimky z principu incidentni
retrospektivy se ,uplatni ve vyjimecnych situacich, které zaloZi intenzivnéjsi zdajem na ochrané
legitimnich olekdvani adresdti pravnich norem (kter{ musi vyjimecnymi okolnostmi pripadu
argumentovat), a dale tehdy, pokud by uplatnéni nového pravniho ndzoru zbavilo jednotlivce
bez jeho  zavinéni mozZnosti domdhat se ochrany svych veteinych subjektivnich prdv,
nebo by do téchto prav jinak obdobné neprimérené zasiahlo.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v nynéjsim ptipadé uziti nové judikatury
nepredstavuje nepfipustny zasah do prav stézovatelky, ktera doposud postupovala
= . . / / / o 1 Vv v 7 /
podle dosavadni judikatury. Ustavni soud ve svém nalezu zdtraznil, ze ke zruseni usnesent
zvlastniho senatu avysloveni nového pravniho nazoru pristoupil pravé s ohledem
4 / Vv 4 o v/ 4 4 o4 i Ve v 4 M /.
na ochranu prav Gcastnika rizeni domahajicich se zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou v dusledku rozhodnuti vydanych ve vécech sluzebniho poméru. Akcentoval
riziko systémové podjatosti sluzebnich funkcionara rozhodujicich v takovych fizenich
s ohledem na to, ze by tito fakticky posuzovali naroky odvozované od rozhodnuti, ktera
. . ey IV . , ;. .
sami vydali. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Ustavni soud v postupu dle dosavadni judikatury
shledal neptipustné omezeni prava na soudni ajinou pravni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36.
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V aplikaci nové judikatury lze tedy v nynéjsim
ptipadé shledat naopak posileni ochrany prav stézovatelky domahajici se zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku rozhodnuti vydanych ve vécech sluzebniho
v . . . /7« vV . 7 1/ / v 7 I’V .
pomeéru, nikoli ,sankcionovani“ stézovatelky, jak uvadi ve své kasa¢ni stiznosti.

[19] Pokud jde o naznalenou otazku ,promliceni naroku“, Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze stézovatelka toto své tvrzeni zadnym zpusobem nespecifikovala.
Nekonkretizovala, k promlceni kterého (kterych) naroka dle jejitho presvédceni doslo
¢1 by mohlo dojit, kdy se tak podle ni stalo ¢i by mohlo stat, anito, jaky vliv na tuto
skutecnost by dle jejtho nazoru méla ne(aplikace) nové vysloveného pravniho nazoru
Ustavniho soudu. Rovnéz zadnym zpisobem neoznacila jakékoli vyjimecné okolnosti
ve smyslu vySe citované judikatury, které dlejejtho nazoru pouziti nového nalezu
Ustavniho soudu vylucuji. Z procesni opatrnosti nicméné Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v nynéj$im pripadé je v nivaznosti navydani nalezu Ustavniho soudu
k posouzeni véci prislusny soud v obanskopravnim fizeni, nebot v pfipadé ponechani véci
vrezimu posuzovani sluzebnimi funkcionafi by byla stéZovatelka vystavena riziku
systémové podjatosti a s tim spojenému neptipustnému omezeni prava na soudni a jinou
4 4 / N4 v . . ’ 4 4 v 4
pravni ochranu vyplyvajictho z ¢l. 36. odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Promlceni
/7 o V /. v v v \4 v ’ v/ v /. 4
naroku muze byt predmétem prezkumu az pred organem pfislusnym k posouzeni tohoto
4 . v v 4 4 v/ 4 Vev v / v/ /7 . /
naroku, tj. pred soudem v oblanskopravnim fizeni, pricemz v takovém fizeni je dany soud
povinen zohlednit vySe vylozené zasady aplikace principu incidentni retrospektivy, véetné
4 M Ve / v 4 ’ v/ 4 /
omezeni jeho pouziti tam, kde by vedlo k poskozeni adresata ftizeni. Samotnym
4 v 4 N4 4 v/ v 4 4
rozhodnutim méstského soudu vyslovujicim vlastni neprislusnost k posouzeni naroku
stézovatelky, resp. odkazujicim stéZovatelku na soud v obéanskopravnim fizeni jako organ
k tomuto posouzeni pfislusny, v nynéjsim pfipadé nedoslo k nepfipustnému zasahu
do prav stézovatelky ve smyslu vyse citované judikatury. Tento postup plné odpovida
/ . o v / / g ’
vychodiskim shora oznaceného nalezu Ustavniho soudu.
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[20] Nejvyssi spraval soud uzavira, ze na podkladé kasaénich namitek neshledal dtvod
ke zruseni usneseni méstského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napf. § 109 odst. 4 s. f.s.). Nejvyssi spravani soud proto
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). S ohledem na povahu dané
véci rozhodl soud prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120 s. . s.) a bez jednani (§ 109
odst. 2 s. . s.).

[21] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni

M 4 v vV v . / v v 4 4
ve spojeni s § 120 s.t.s. Stézovatelka ve véci uUspéch neméla, anemad proto pravo
na nahradu nakladt fizeni. Spravnimu organu pak podle obsahu spisu zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni {innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



