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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
DELIKOMAT s.r.0., se sidlem U Vlecky 843, Modrice, zastoupené Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovaneé:
Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem §tépénské 567/15, Praha 2,
o pfezkouméani  rozhodnuti  Zalované ze dne 19.3. 2018, & j.  COI
169542/17/0100/2700/17/18/Ber/St, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 30 A 62/2018 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ceski obchodni inspekce, Inspektorat Krilovehradecky a Pardubicky (dale jen
,spravni organ L stupné®) uznal rozhodnutim ze dne 21.11.2017, & j. COI
153840/17/2700, zalobkyni vinnou ztoho, Ze dne 7. 9. 2016 v prodejnim automatu
umisténém v budové hlavniho nadrazi na adrese Riegrovo nameésti 914/2, Hradec Kralové,
a dne 1. 3. 2017 v prodejnim automatu umisténém v budové recepce autobazaru AAA
Auto na adrese Koutnikova 272 v tomtéz mésté jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®),
porusila § 12 téhoz zakona tim, ze neinformovala spotfebitele v souladu s cenovymi
predpisy [zejména s § 13 odst. 3 a 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o
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cenach“)] o cené za mérnou jednotku, a to celkové u 25 druht balenych potravinatskych
vyrobkd. Tyto vyrobky nebyly oznadeny mérnou cenou a ta ani nebyla jinak vhodné
zpristupnéna. Porusenim této zakonem stanovené povinnosti doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zdkona o ochrané spotrebitele, za néjz
spravni organ L stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 10.000 K¢ a taktéz povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu L stupné
podala zalobkyné odvolani, které zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2] Zalobkyné nasledné podala proti rozhodnuti Zalované %alobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Méla mimo jiné za to, ze zalovana aplikovala § 13 odst. 6 zakona o
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cenach neptipustné restriktivnim zpusobem, nebot v jejim pripadé nedoslo k naplnéni
formalnich znaka skutkové podstaty prestupku. Tim porusila zasadu nullum crimen sine
lege. Dale namitala, ze zalovana nespravné posoudila spoledenskou skodlivost tdajného
prestupku a neprokazala tak ani naplnéni jeho materialni stranky.

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl. Nejprve upozornil, ze na zakladé ¢l. II zakona ¢. 124/2003 Sb., kterym se
méni zakon ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
simplementatni zakon“), platila vobdobi do30.4.2014 u vyrobkd nabizenych
v prodejnich automatech vyjimka z povinnosti oznalovat je prodejni cenou spolecné
s mérnou cenou. Po tomto datu povinnost oznacovat mérnou cenou i vyrobky prodavané
prostrednictvim prodejnich automatl jiz plati. Spornou vsak v této véci byla predevsim
otazka vykladu § 13 odst. 6 zikona o cenich. Zalobkyné byla pYesvédéena, %e vzhledem ke
specifickému zpusobu prodeje bylo mozné v jejim pripadé s prihlédnutim ke vseobecné
zvyklosti pouzit 1 jiné jednotky mnozstvi - 1 baleni vyrobku odpovida mérné jednotce 1
kus. S timto vykladem se vSak krajsky soud neztotoznil. Pfedmétné ustanoveni zakona o
cenach dle jeho nazoru cili na to, aby pfi uvadéni mérnych cen byly pouzivany mérné
jednotky mnozstvi odpovidajici povaze daného vyrobku a zaroven ty spotfebitelam
znamé. Mérnou jednotku 1 kus je mozné pouzivat pouze u toho druhu zbozi, které diky
své povaze je mozno prodavat po kusech (napt. vejce). Jestlize by krajsky soud pfistoupil
na vyklad zalobkyné, nemély by mérné ceny zadny vyznam, nebot by vzdy odpovidaly
jednomu kusu baleni. Podle jeho nazoru tedy zalobkyné nespravné zaménovala pojem ,,1
kus“ za pojem ,,1 baleni”, pticemz rizna baleni obsahuji rizna mnozstvi vyrobka. Cilem
mérnych jednotek vsak je zjednodusit spotrebiteli volbu mezi jednotlivymi druhy baleni a
situaci zptehlednit.

[4] Soud nesouhlasil ani snamitkou zalobkyné, Ze nakup vyrobka v prodejnich
M (L / 4 v v / ./ N4 o v - /

automatech je zcela specificky, a ji predlozeny material obsahujici prizkum verejného
minéni spotfebitela povazoval za zcela irelevantni. Povinnost oznacovat vyrobky mérnou
cenou vyplyva pfimo ze zakona a neni zde tak prostor pro uvahy, zda by mély byt

, v v v - . . v , o
vyrobky oznadeny meérnou cenou ¢inikoliv. Aplikace pojmu ,vSeobecné zvyklosti“ je
podle krajského soudu pouzitelna pouze unakupu konkrétniho vyrobku a nikoliv u
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nakupu uréitych baleni. Prizkum vetejného minéni je tak dle jeho nazoru vyuzitelny pro
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zakonodarce v ramci uréitych Gvah de lege ferenda, nikoliv pro nyni posuzovany pfipad,
jehoz predmétem je prezkum poruseni zakonem stanovené povinnosti.
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[5]  Duvodnou pak neshledal ani namitku tykajici se otazky naplnéni materialni stranky
v . . . VV/ ’ ’ v Vv
prestupku. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu wuvedl, ze Casto
samotnym naplnénim formalnich znakd skutkové podstaty prestupku je naplnéna i stranka
materialni, coz jeinyni projednavany pripad. Spotfebitel, jako slabsi strana vstupujici
do pravniho vztahu s podnikatelem, poziva vys$i pravni ochrany. Je proto namisté, aby
mél moznost porovnavat ceny srovnatelnych vyrobkt aadekvatné si na tuto cenovou
nabidku udélat kvalifikovany nazor. Oznadeni zbozi mérnymi cenami ulehdi orientaci u
srovnatelnych vyrobkd, které jsou nabizeny v rizné velkych balenich. Neni dle néj ptitom
/ . . v/ . ’ . < . ’
podstatné, kde je prodej zbozi realizovan. U prodeje v prodejnich automatech je navic
4 v 4 4 . 4 4 v v v/ 4
s ohledem na nakup v ¢asové tisni vhodné uvadét mérnou cenu pro snazsi a rychlejsi
orientaci. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze doslo ik naplnéni materialni stranky
v v 4 ’ 4 4 / 4 v v
prestupku. Nakonec uzavrel, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné
"4 v 4 4 4 */ 4 o v M v 4 v v
vyporadaly s naplnénim formalnich a materialnich znaka prestupku, jejichz zavéry plné
aproboval.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z dGvodu, ktery lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., nebot ma za to, ze
krajsky soud nespravné posoudil tvrzené skutecnosti a uprel tak stézovatelce jeji Gstavné
zaruCena prava uvedend v ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[7]  Méla za to, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitku o nepfiméfené
restriktivnim vykladu § 13 odst. 6 zakona o cenach a jeho vyklad neni v kontextu dalsich
zakonnych ustanoveni presny. Prislusné ustanoveni umozfiuje pouzit i jinou mérnou
jednotku, paklize odpovida vseobecnym zvyklostem nebo povaze vyrobku. Stézovatelka
po celou dobu upozorfiovala, ze prodej v prodejnich automatech je jedineény a ma Gzce
vymezeny profil spotrebitelt, kteti jej vyuzivaji ve specifickych pripadech. Proto neni
mozné argumentaci stézovatelky generalizovat. ZdGraznila, ze béhem spravniho fizeni
predlozila spotfebitelsky prazkum od spolecnosti Kantar TNS CZ s. r. o., znéhoz
vyplyva, ze 92 % zakaznikG prodejnich automati pfi svém nakupu nikdy nepouzilo
ukazatel mérné ceny. Spotrebitelé jej oproti prodeji zbozi v kamennych obchodech
v naprosté vétsiné v prodejnich automatech nevyhledavaji, nebot pro né neni relevantni.
Stézovatelka podle svého nazoru prokazala, Ze neuvadéni mérnych cen pfi prodeji zbozi
v prodejnich automatech je vseobecnou zvyklosti. Jelikoz postupovala v souladu
s dosavadni prodejni praxi a dosavadnim piistupem inspektoratd Ceské obchodni inspekce,
jednala podle vSeobecnych zvyklosti a nemohlo tak dojit k poruseni § 13 odst. 6 zakona o
cenach. Stézovatelka je presvédCena, ze zalovana svym postupem porusila zasadu nullum
crimen sine lege a potrestala ji tak za jednani, které neni prestupkem.

[8]  Dale namitala, ze doslo k nespravnému posouzeni otazky naplnéni materialni
stranky tvrzeného prestupku. Upozornila na zasadu subsidiarity trestniho postihu, jez
vyjadfuje pozadavek omezit trestani na prfipady, které jsou odtvodnény zavaznosti a
spolecenskou nebezpecnosti protipravniho jednani. Krajsky soud a ani zalovana podle
jejtho nazoru peclivé nevyhodnotily spoledenskou skodlivost spachaného jednani.
Spolecenskou skodlivost ptitom nelze oddvodnit pouze tim, ze dané jednani je vymezeno
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jako prestupek. Timto pfistupem krajsky soud popira materialné - formalni pojeti
odpovédnosti za prestupky. Uvedend myslenkova konstrukce nijak neprokazuje
spolecenskou skodlivost konkrétniho jednani, které musi byt vzdy posuzovano s ohledem
na konkrétni okolnosti. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 7 As 88/2013 - 28, priCemz zastava nazor, ze toto rozhodnuti
neni v rozporu s judikaturou uvadénou krajskym soudem. Jestlize je vyslovné namitano
nenaplnéni materialni stranky prestupku, musi se spravni organy a posléze i soud touto
namitkou zabyvat. To se v nynéjsi véci nestalo. Dodala, ze dle predlozeného pruzkumu
neni pro spotrebitele mérna cena pfi vybéru zbozi relevantni, a nedoslo tak ke klamani
spottebitele ¢i ke snizeni moznosti sivybrat pozadované zbozi. Nemohlo tak dojit
k naplnéni materialni stranky a tim ani ke vzniku odpovédnosti za prestupek.

[9]  Stézovatelka ke své kasalni stiznosti pfilozila Cestné prohlaseni spolecnosti
KANTAR CZs. r. 0., o objektivni pripravé pruzkumu preferenci spotfebitelt, jakoz i
pruzkum z fijna 2017 vypracovany touto spolenosti na téma mérnych cen v prodejnich
automatech.

[10] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e nazor stéovatelky na
vyklad § 13 odst. 6 zakona o cenach vyplyva z nepochopeni problematiky mérnych cen.
Mérna jednotka mnozstvi je urcita pevné dana veli¢ina, ktera se neméni v zavislosti na
zpusobu prodeje. Pokud je mozné prodavat urcity vyrobek po kusech, je tak mozné Cinit
vSemi moznymi zpusoby, vCetné napt. supermarketd. Upozornila, ze platnost desetileté
vyjimky neuvadét mérnou cenu u prodejnich automatt skoncila k 1. 5. 2014, pricemz tato
vyjimka nemohla zalozit urcitou zvyklost. K otazce naplnéni materialni stranky prestupku
uvedla, ze v pripadé stézovatelky se nejednalo o drobné pochybeni, u kterého by bylo
mozné polemizovat nad tim, zda doslo k ohrozeni chranéného zijmu. Stézovatelka
porusila zakonem stanovenou povinnost ve dvou pripadech, védomé ji ignorovala
a nepokusila se ji plnit.

[11]  Stézovatelka ve své replice uvedla, ze zalovana zcela nespravné vyklada naplnéni
materialni stranky prestupku, jez je obligatorni podminkou aspravni organ ji musi
pokazdé posoudit. Méla za to, ze je potreba dostatecné zvazit konkrétni okolnosti daného
ptipadu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud na uvod konstatuje, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporny
skutkovy stav véci. Stézovatelka nerozporuje kontrolni zjisténi, podle kterého bylo
celkové 25 druhd zbozi na mistech a v dase uvedenych vbodé [1] tohoto rozsudku
v v v .. Va . 7 Ve ’ .
oznaceno mérnou cenou v kusech namisto jinych objemovych ¢i hmotnostnich jednotek.
V nyni posuzované véci je vsak sporné posouzeni pravni otazky spolivajici v tom, zda
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zjisténé jednani stézovatelky napliuje formalni a materialni stranku prestupku uvedeného
v § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele.

[15] Podle § 12 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen informovat v
souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
spotrebitele o cené prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki ¢i sluzeb jinak vhodné zp¥istupnit.

[16] Podle § 13 odst. 3 zakona o cenach pokud tento zakon nebo zvlisini pravni predpis
nestanovi jinak, musi byt balené wvyrobky oznaceny a) cenou baleného vyrobku (dale jen
"prodejni cena") a b) cenou za mérnou jednotku mnozstvi vyrobku (ddle jen "mérnd cena”).

[17] Podle § 13 odst. 6 zakona o cenach se mérnou jednotkou mnozstvi rozumi 1
kilogram, 1 litr, 1 metr, 1 metr tverecni nebo 1 metr krychlovy vyrobku, pokud neni dale nebo
zoldstnim pravnim predpisem stanoveno jinak. Lze wvddét i jiné jednotky mnoZstvi v
pripadech, kdy to odpovidi wvseobecnym zuvyklostem nebo to odpovidd povaze vyrobku,
napriklad 1 kus, 100 g, 100 ml, 100 mm.

[18] Poruseni § 12 zakona o ochrané spottebitele je prestupkem podle § 24 odst. 7 pism.

k) tehoz zakona. Dané ustanoveni umoznuje sankcionovat poruseni pravidel pro oznaleni

zbozi cenou, stanovenych v § 13 odst. 2 a nasl. zakona o cenach, i tém spravnim organim,

které nejsou cenovymi kontrolnimi organy ve smyslu cenovych predpisu a nejsou tedy ani

4 v / / 4 4 M

opravnény k vykonu cenovych kontrol ve smyslu § 14 zakona o cenach, ale jsou k dozoru

nad dodrzovanim § 12 zakona o ochrané spottebitele ptrislusné na zakladé § 23 tehoz
’ ’ . ’ v X y . .

zakona. Jedna se primarné o Ceskou obchodni inspekei.

[19] Stézovatelka nesouhlasi s vykladem krajského soudu tykajici se § 13 odst. 6 zikona
o cenach. Domniva se, ze prodej zbozi v prodejnich automatech je jedineény a ma tzce
vymezeny profil spotfebiteld, kteti jej vyuzivaji ve specifickych pfipadech. Proto bylo
podle ni ospravedlnitelné pouziti jiné mérné jednotky (v jejim ptipadé kusi). Neuvadéni
mérnych cen pfi prodeji zbozi v prodejnich automatech je podle ni vSeobecnou zvyklosti a
postupovala tak v souladu s dosavadni prodejni praxi.

[20] Povinnost oznacovat zbozi mérnou cenou vychazi ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady (. 98/6/ES, o ochrané spottebiteld pfi oznaCovani cen vyrobka
nabizenych spotiebiteli, ktera byla do vnitrostatniho prava Ceské republiky za¢lenéna na
zakladé implementaéniho zikona. V preambuli, ve které je uveden smysl a Gcel nové
pravni Upravy, je uvedeno, ze cilem této smérnice bylo predevsim zajistit vysokou miru
ochrany spotrebitele, transparentni fungovani trhu a spravné poskytované informace.
Meérna cena pritom dle evropského zakonodarce vyznamné prispiva k lepsi informovanosti
spotiebitelt, nebot ,je to nejsnadnéisi zpisob, jak wmoznit spotvebiteliim, aby posoudili
a porovnali ceny vyrobkii optimdlnim zpiisobem, a mobli se tak na zdkladé jednoduchého
porovnani kvalifikované rozhodnout”. Smérnice vzala v Gvahu, ze nékteré vyrobky jsou
obvykle prodavany v jinych mnozstvich nez jeden kilogram, jeden litr, jeden metr
Ctvereni nebo jeden metr krychlovy aumoznila tak clenskym statdm schvalit, ze se
jednotkova cena vztahuje najinou jednotku mnozstvi, atos prihlédnutim k povaze
vyrobku a mnozstvi, vjakém se v daném clenskem staté obvykle prodava. Ve smérnici
bylo taktéz vzato v potaz, ze povinnost oznacit jednotkovou cenu muze byt za jistych
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okolnosti pro nékteré drobné maloobchodni podniky nepfimérenou zatézi, a proto ¢lenské
staty mély moznost tuto povinnost po priméfené prechodné obdobi neuplatriovat.

[21] Docasnym vynétim nékterych prodejen z povinnosti pouzivat mérnou cenu
se Cesky zakonodarce zabyval v divodové zpravé k implementacnimu zakonu: ,,Smérnice
umoznuje vyuziti prechodného obdobi pro mensi prodejny. Proto navrh novely zikona obsahuje
vpravu prechodného obdobi 10 let pro nékteré formy prodeje a mensi prodejny. Prechodné vynéti
povinnosti u mensich prodejen md zabrdnit nep¥imérenym ndrokiim, které by byly na tyto
prodejny  kladeny v porovnani s welkoplosmymi prodejnami  disponujicimi  odpovidajici
technikou i kvalifikovanym persondlem. Pro malé prodejny by uplatnéni povinnosti nepochybné
reprezentovalo neprimérené naklady ve vztabu k jejich obratu, které by mobly cetné drobné
prodejce postupné vyfadit z trbu, imz by byla v neprospéch spotiebitele omezovina i
hospoddrskd soutéZ a likvidovino malé a stredni podnikini. Zamérem tviircii Smérnice bylo
usnadnit spotrebiteli vybér zejména ve velkoplosnych prodejndch wvelkych obchodnich 7etézcii s
sirokou paleton nabidky srovnatelnych vyrobki v rizné velkém baleni pri prodeji formou
samoobsluky.« (¢erpano z digitalniho repozitife Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, www.psp.cz). Ackoliv zakonodarce primarné sméroval povinnost uvadét
mérnou cenu na velkoplosné prodejny, bylo zaroven z jeho imyslu zfejmé, Ze vyjimka pro
ostatnich typy prodeje nebude udélena natrvalo. Zakonodarce naopak jiz od pocatku
zdtraznoval, ze vyjimka bude ¢asové omezena z toho duvodu, aby mély mensi prodejny,
vCetné podnikatelt nabizejicich své zbozi prostrednictvim prodejnich automatti, moznost
se dostatecnym zpusobem pripravit na zavedeni mérnych cen. Tato vyjimka v navaznosti
na ¢l. II implementa¢niho zakona skoncila ke dni 30. 4.2014. Nelze proto souhlasit
s nazorem stézovatelky, ze na zakladé této desetileté vyjimky byla zavedena uréita
obchodni praxe, ktera ospravedlnuje neuvadéni mérnych cen. Stézovatelka musela védét, ze
na jeji zpusob prodeje dopada pouze docasna vyjimka a méla dostatecny Casovy prostor,
aby se na implementaci mérnych cen dostateéné pfipravila.

[22] Stézovatelka ma dale za to, Ze vjejim pfipadé se uplatni neurcity pravni pojem
»vseobecné zvyklosti“, ktery § 13 odst. 6 zakona o cenach zminuje. Komentarova literatura
k § 13 odst. 6 zékona o cenach (NAISER, T., JANECKOVA, M., SVOBODOVA, D.
Zikon o cendch. Komentd? Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 51) uvadi: ,,Mérnou
jednotkou mnoZstvi bude zpravidla s obledem na typ proddvaného vyrobku 1 kilogram, 1 litr, 1
metr, 1 metr ctverecni nebo 1 metr krychlovy vyrobku, pokud neni dle zikona o cendch nebo
zvlastnim pravnim predpisem stanoveno jinak (...) Lze vsak wvddeét i jiné mérné jednotky
mnozstvi v pripadech, kdy to odpovidi vseobecnym zvyklostem nebo to odpovidi povaze
vyrobku, napriklad 1 kus (nap?. u vanilkového lusku), 100 g (napr. u lahidkovych saldti) nebo
100 ml (nap?. u drobnych lahvicek kuchyriskych ochucovadel). U piva by tato mérnd jednotka
odpovidajici vseobecnym zvyklostem mobla predstavovar 500 ml.“ Z textu preambule
smérnice jakoz i1 z komentarové literatury vyplyva, ze u daného ustanoveni musi byt
zvolen takovy vyklad, ktery zajisti co mozna nejvyssi moznou miru ochrany spottebitele,
jakozto slabsti strany smluvniho vztahu, a transparentni fungovani trhu.

[23] Neurcité pravai pojmy ,vSeobecné zvyklosti“ a ,povaha vyrobku® je treba vykladat
tak, ze se vztahuji k urditému typu zbozi, nikoliv mistu prodeje. Identicky typ zbozi je
potfeba oznacovat stejnou mérnou jednotkou bez ohledu na to, zda je prodavano
ve velkoobchodé,  maloobchodé, prodejnim  automatu anebo  prostfednictvim
internetoveho obchodu. Opaény vyklad by byl pro spotrebitele matouci a nijak by
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neprispél k jeho lepsi orientaci. Vseobecnou zvyklosti je napriklad prodej avokada na
rozdil od vétsiny jiného druhu ovoce po kusech. Oznacenim zbozi mérnou jednotkou 1
kus nema pro spottebitele v pfipadé vytykaného druhu zbozi Zadnou pfidanou informacni
hodnotu. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanou, Ze nelze zaménovat
pojem ,baleni“ a ,kus“. Spotfebitel si sice v prodejnim automatu kupuje napriklad jednu
lahev perlivé vody, kterou stézovatelka vnima jako jeden kus zbozi. Nekupuje si ji vSak
kvuli samotné lahvi, ale kvili jejimu obsahu. Podstatnym faktorem je tak obsah a mnozstvi
vody, nikoliv jeji samotné balent, ktery by bylo mozné na kusy poditat.

[24] Ke stézovatelkou poukazovanému prizkumu, podle néhoz 92 % respondentd pri
svém nakupu v prodejnim automatu nikdy nepouzilo ukazatel mérné ceny a neni pro né
tento udaj dulezity, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k této skuteCnosti se jiz dostateCné
vyjadfily spravni organy i krajsky soud. Je zfejmé, ze ukazatel mérné ceny bude mit
vyznam predevs$im u prodeje ve velkych obchodech, kdy si s ohledem na velikost nakupu
budou spotfebitelé vice vSimat jeho ekonomické vyhodnosti. Tato skuteénost ale neni
divodem, aby prodavajici postupovali v rozporu se zakonem. Pokud zikon ptikazuje
mérnou cenu uvadét, musi se prodavajici touto povinnosti ridit. Material zpracovany
spolecnosti Kantar TNS CZ s. r. o. (pozn. soudu: v dnesni dobé se obchodni spoleénost
nazyva KANTAR CZ s. r. 0.) tak bude mit uplatnéni predevsim pro zakonodarce v ramci
urcitych Gvah de lege ferenda. Nejvyssi spravni soud dodava, ze prodejni automaty jsou
v zasadé pristupné vSem osobam a nachazeji se vétSinou v mistech, kde probiha vétsi
kumulace osob. Jejich nejvétsi vyhodou je, ze jsou na rozdil od klasickych kamennych
obchodt pristupné nepretrzité. Jelikoz je tento typ prodeje vefejné ptistupny, kasacni soud
nesouhlasi se stézovatelkou, ze prodejni automaty maji Gzce vymezeny profil zakaznikd.
Mezi zakazniky stézovatelky se zcela jisté objevi spotiebitelé, kterym bude ukazatel mérné
ceny prti jejich nakupu napomocny.

[25] Tato argumentace je o to silnéjsi za situace, kdy stézovatelka nabizela razné velka
baleni zbozi. Jako priklad mohou slouzit napoje nabizené v prodejnim automatu v budové
hlavatho nadrazi v Hradci Kralové (napf. voda znacky Mattoni 0,5 1, RELAX 400 ml
anebo Rauch Eistee 350 ml). Pro nékterého spotrebitele sice mohou byt s ohledem na jeho
preferenci tyto napoje vzijemné neporovnatelné, pro jiného naopak druh a prichut napoje
nebude hrat zasadni roli a misto toho bude pro néj relevantni jeho cenova vyhodnost.
To samé bude pfiméfené platit u jednotlivych druhd nabizenych baget nebo 1 jiného druhu
zbozi.

[26] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze stézovatelka porusila

§ 12 zakona na ochranu spotrebitele, nebot neinformovala spotfebitele v souladu

/ i v M v v M v 4 / / v/

s cenovymi predpisy o cené za meérnou jednotku. Oznaceni vytykaného typu zbozi

v M V4 v . 4 4 /4 v 4

mérnou jednotkou 1 kus kasacni soud povazuje za obchazeni zakona a neopodstatnéné
snizeni ochrany spottebitele.

[27]  Vdruhé a zaroven posledni namitce se stézovatelka branila, ze doslo
k nespravnému posouzeni otazky naplnéni materialni stranky tvrzeného prestupku.
Nesouhlasila pritom s judikaturou uvadénou krajskym soudem, podle které je spolecenska
v M Vv o VvV v eV / v 4 4 4 o 4
skodlivost prestupkd casto naplnéna jiz samotnym splnénim formalnich znakd skutkové
podstaty.
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[28] DPodle §5 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni (in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, pfi¢emz prestupek je
vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni
znak prestupku spoliva v tom, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje
zakonem chranéné zajmy spoleCnosti. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti ve
shodé  skrajskym  soudem  odkazuje na  svijrozsudek  ze dne 14. 12. 2009,
.. 5 As 104/2008 - 45, v némz uvedl, ze ,jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech i materidalni znak prestupkn,
nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem spolecnosti.“ Tento zavér Nejvyssi spravai soud
nasledné zopakoval napf. vrozsudku ze dne 9.12.2014, ¢.j.2 As 116/2014 - 35, nebo
ze dne 23.9. 2021, ¢. .4 As 87/2021 - 39. Nutno pripomenout, ze v predchozich bodech
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze v nyni posuzované véci byly naplnény formalni
znaky prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele.

[29] Ze zavéru uvedeného v predchozim bodé vsak nelze automaticky dovodit,
ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz
je naplnén formalni znak prestupku. Pokud kromé okolnosti jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, existuji dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku a takové jednani potom nemuze byt prestupkem
(srov. rozsudek ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 7 As 63/2015 - 29, nebo ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 1 As
17/2022 - 46, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 1 As 17/2022 - 69).

[30] Okolnostmi, jez snizuji spoleCenskou Skodlivost jednani pro chranény zajem
spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt, mohou
byt zejména ,vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen,
zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdachdn, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 5 As 268/2019 - 28). Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze pri
naplnéni formalni stranky prestupku bude zpravidla naplnéna istranka materialni,
nebudou-li v konkrétnim pripadé existovat specifické okolnosti, které by byly zpusobilé
vyrazné snizit spolecenskou skodlivost typickou pro dany prestupek.

[31] Vyse uvedené zavéry zaroven nikterak nerozporuji pravni zavér, ke kterému
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku €. j. 7 As 88/2013 - 28, na néjz ve své kasacni
stiznosti stézovatelka poukazala. Z hlediska prezkoumatelnosti je obecné povinnosti jak
soudu, tak rovnéz i spravnich organt, vyporadat se se vSemi namitkami Gcastnikd fizent,
vCetné vyslovné vznesené namitky nenaplnéni materialntho znaku prestupku. Krajsky
soud vsak nema povinnost nad ramec uplatnénych zalobnich bodt podrobné zkoumat
vsechny okolnosti majici vliv na posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku, pouze
skutecnosti zalobkyni vyslovné uvedené.

[32] Kasaéni soud v nyni posuzované véci se stézovatelkou nesouhlasi vtom, ze by
na tuto jeji namitku nebylo dostatecné reagovano. Krajsky soud v napadeném rozsudku
zduraznil, ze spotfebitel je ve vztahu s podnikatelem tou slabsi stranou, kterou je potreba
chranit. Je mu proto potfeba umoznit, aby si mohl porovnat ceny srovnatelnych vyrobka
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ve - . . o[ / / v 7 v/ v /. . v 7

a udinit si o nich kvalifikovany nazor. Oznaceni zbozi mérnymi cenami umozni podle
krajského soudu spotiebitelim snazsi a rychlejsi orientaci, obzvlasté kdyz jsou pri nakupu
v prodejnich automatech Casto v ¢asové tisni. Krajsky soud rovnéz konstatoval,
v v 4 ’ 4 */ 4 o 4 4 4 vV Vv 4

ze se naplnénim formalnich a materialnich znakt spravni organy dostatecné zabyvaly.
Takovouto reakei krajského soudu na zalobni namitku stézovatelky povazuje kasacni soud
za dostate¢nou.

[33] Co se ty¢e namitky ohledné naplnéni materialni stranky prestupku, kterou
VvV M eV 4 v/ 4 . M vVv/ 4 4 4 v
stézovatelka uplatnila jiz v odvolacim fizeni, je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze se
s ni zalovana taktéz adekvatné vyporadala. Zduraznila, ze stézovatelka neuvedla ceny u
celkem 25 druht vyrobkd, cozdle jejiho nazoru nebyl zanedbatelny polet a ani se
nejednalo o vyjimecné opomenuti. Zalovana sice vzala v potaz, ze idaj o mérné cené neni u
prodeje prostfednictvim prodejnich automat pro spottebitele tolik podstatny, jako u
.. 4 . . /4 v 4 v M . 4 / . vV / Ve o
jinych forem prodeje, nicméné nadale se pro spotrebitele jedna o udaj prospésny pri jeho
obchodnim rozhodovani, ktery mu pomaha srovnavat vyhodnost prodejni ceny baleni.

[34] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze spravni organy jakoz i krajsky soud vzaly
v potaz vSechny relevantni skutecnosti, které odivodnuji naplnéni materialni stranky
v 4 4 v . . v/ v /4 4 v v/
prestupku. Pravni predpisy je vtomto pripadé nutné vykladat ve prospéch slabsi strany
smluvniho vztahu, kterou je spotfebitel, v jehoz ochrané zakonodarce spattuje zakonem
4 v / /4 4 v 4 v /4 oV Ve M M i / v
chranény zajem. Uvadéni mérné ceny mu muze ulehlit jeho orientaci ve vybéru
v ’ v/ . Ve ) / ’ v , . .
pozadovaného zbozi. Nejednalo se pritom o nahodné pochybeni, ale o poruseni povinnosti
/4 4 v _Vv/ v v/ o 4 o o / 4
stanovené zakonem ve vétSim poctu pripadu (u 25 vyrobku na dvou rtznych mistech a
o /4 v /4 4 V4 M v M . / v
v ruzném Casovém obdobi). Kasacni soud se shoduje s zalovanou i krajskym soudem, ze
/. M v 4 v M .. i v v/ .. / 4 4 v .
(daj 0 mérné cené hraje svoji roli predevs§im u jinych forem obchodovani, nelze vsak jeho
vyznam u prodeje formou prodejniho automatu zcela marginalizovat. Nutno podotknout,
ze tuto skuteCnost vzaly spravni organy v vahu pfi posouzeni vyse udélené pokuty ve
v vV v o i \4 4 4 vV o \4 4 4 4
prospéch stézovatelky. Je treba zduraznit, ze zakonodarce povazuje dodrzovani teto
zakonné povinnosti za zvlast vyznamné, nebot za tento prestupek je mozné ulozit pokutu

az do vyse 5 000 000 K¢.
IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojenti s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada

v/ 4 4 ~ 4 v * / vV 4 M ./ v 4 v 7 7/

fizeni proto nema. Zalovana byla ve véci Gspésna, nevznikly ji vSak naklady presahujici
4 ./ vV / IV / Ve M Ve 4 4 v/ 4 b

ramec jeji bézné Gredni Cinnosti, proto soud nepriznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu

z Ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2022
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



