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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: GDI Technology, s. r. o.
sidlem Tkalcovska 874/3a, Brno
zastoupen JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou
sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1

proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 1482-13/2020-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j.
1482 -13/2020-900000-311, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 74160-33/2019 -
530000-51. Celni turad prvostupniovym rozhodnutim vyméril zalobci konecné
antidumpingové clo ve vysi 515778 K¢, a to ve vysi rozdilu mezi ¢astkou cla puvodné
vyméfenou rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 18CZ5100001CA9UWU3 ze dne 7. 8. 2018
(0 K¢) a castkou cla nové stanovenou.

Celni Grad nemohl na zakladé zalobcem predlozenych podkladid u propusténého zbozi
(paznice, Cerpaci a vrtné trubky pouzivané pti vrtné tézbé ropy nebo plynu, bezesvé,
s vnéj$im pramérem nepresahujicim 168,3 mm, 140 kust) ovérit spravnost deklarovaného
kodu Taric 80, ktery se urcuje podle hodnoty uhlikového ekvivalentu (dale jen ,CEV®)
daného zbozi. Jelikoz celni urad od zalobce neobdrzel zadné podklady, postupoval tak, ze
do vzorce pro vypocet CEV dosadil hodnoty procentualniho obsahu jednotlivych
chemickych prvka, které nalezl v technickém katalogu spoleénosti TMK na internetu.
Celni afad vypocetl, ze hodnota CEV dovozeného zbozi je ve vysi 0,607. Na tomto
zakladé tak celni Grad dospél k zavéru, ze v kolonce 33 mél byt deklarovan kod Taric 20, a
tedy ze dovozené zbozi podléha antidumpingovému clu.

Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze dany technicky katalog se
nevztahuje k produkei ruského vyvozce Ringo. Zalovany tak povazoval zavéry celniho
Uradu za neprukazné a ztotoznil se se zalobcem, ze vyrobky splnujici kritéria pevnostni
skupiny M podle technické normy GOST 632-80 z produkce ruznych vyrobct nemusi mit
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totozné chemické slozeni. Nicméné zalovany uvedl, Ze prokazat spravnost udaju
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uvedenych v celnim prohlaseni mél pri kontrole po propusténi zalobce, nikoliv celni Gfad.
Zalobce této povinnosti nedostal. Zalovany pak ucinil ohledné chemického slozeni
propusténého zbozi obdobny zavér jako celni Ufad, avsak zejména na zakladé adaju
poskytnutych ruskymi organy.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita, ze zalovany postavil napadené rozhodnuti na skutecnosti, ze zalobce
nesplnil svoji dikazni povinnost, a na stanoveni hodnoty CEV vypoctené z hodnot prvka
uvedenych v tabulkach, které byly zaslany ruskymi organy. Zalovany z nich dovodil, Ze
jde o Gdaje o chemickém slozeni vztahujici se ke zbozi, které bylo zalobcem dovezeno.
Zalovany se tedy spokojil s tvrzenimi ruskych organt, aniz by jakkoli ovéfoval jejich
pravdivost. V tomto zalobce spatfuje zasadni pochybeni. Zalovany rovnéz pochybil,
jestlize na zakladé danych tvrzeni a dile informaci stazenych z internetu (ptrelozenych
pomoci Google prekladade) ulinil zavér o hodnoté CEV vztahujici se ke vSem
kontrolovanym prohlasenim, byt byli dodavateli dovezeného zbozi rizni vyrobci.

Sam zalovany uvedl, Ze ruské organy vychazely zjinych dokumentd, nez které byly
v v Ve v/ Vv ) v . ;. v
predlozeny pri dovozu zbozi zalobcem. Vyvozci pritom nic nebranilo v tom, aby predal
dokumenty a certifikaty, pokud by je mél k dispozici, spole¢né s predmétnym zbozim
nebo je zaslal dodateCné na zadost zalobce. Zadost zalobce se vSak setkala s negativni
odpovédi. Skutednost, ze se idaje o chemickém slozeni materialu z dajnych taveb objevily
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az v ramci Setreni ruskych organt, nasvéd¢uje tomu, ze se dozadovany subjekt zfejmé
snazil vyhovét organim svého domovského statu, aniz by skuteéné ztotoznéni daného
chemického slozeni s dovezenym zbozim bylo prokazino bez jakychkoli pochybnosti.
Dukazni hodnota tabulky predlozené ruskymi organy je zcela nulova.

Pfi propusténi dovazeneho zbozi do volného obéhu nebyly ze strany celnich organt
vyzadovany zadné dokumenty vztahujici se k hodnot¢ CEV. Dovezené zbozi bylo
nasledné z Ceské republiky vyvezeno. V soudasné dobé tedy neexistuje konkrétni vzorek
predmétného zboi, kterj by bylo mozné podrobit chemické analyze. Zalobce ani jeho
zastupce nebyli v ramci celnitho fizeni upozornéni na nutnost takovy vzorek zajistit.
Rovnéz pravni Gprava nestanovuje, ze by byl dovozce povinen predbézné odebrat vzorky
zbozi pro pfipad nasledné kontroly. Pokud se to tedy snazi zalovany v napadeném
rozhodnuti dovodit, jedna se o svévoli spravniho organu pfi intepretaci pravniho predpisu.
Neexistuje pak zadna norma, ktera by zavazné chemické slozeni materialu spliujiciho
pozadavky ruské pevnostni normy GOST 632-80 stanovila.

Pro KN 7304 29 10 existuji pouze dvé podpolozky, a to Taric 20 a Taric 80. Lisi se jen ve
stanoveni hodnoty CEV. Pfi urceni zarazeni do podpolozky Taric je povinnosti celnich
organu zalozit své rozhodnuti na objektivnich a prezkoumatelnych kritérii. Pokud je
rozhodnuti zaloZzeno na pouhém konstatovani, které neni oprené o zadna fakta, jde o
rozhodnuti nezikonné. Zalobce pfitom odkazuje na rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu.

Zalobce uvadi, Ze aplikace a intepretace celnich predpisi musi respektovat obecné
uznavanou zasadu verejného prava in dubio pro mitius (in dubio pro libertate), priemz
odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze, €. j. 11 Af 26/2018-97.

Z pravni upravy vyplyva, ze v pfipadé neprimého zastoupeni stihaji povinnosti i
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odpovédnost nepfimého celniho zastupce. Ve svém pravnim hodnoceni vsak v rozporu
s timto zavérem dovozuje zalovany pfimou odpovédnost zalobce.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Napadené rozhodnuti je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy, je prezkoumatelné a
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasnym a srozumitelnym zpusobem
v M o] / 4 4 4 v M 4
vysvétlil davody vyroku napadeného rozhodnuti, zatimco zalobce ani naznakem neunesl
dtikazni bfemeno tvrzeni uvedenych do celnitho prohlaseni, které ucinil prostfednictvim
svého nepiimého zastupce. Zalovany vlastnimi Gkony pfi nedinnosti zalobce zjistil stav
véci co nejiplnéji ve smyslu § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a na takto
sV V7 . / / 7V . ~ /. v vV 1V v v ’
zjistény stav aplikoval platné pravni predpisy. Zalovany je tak presvédcen, ze zaloba neni
divodna, a proto navrhuje, aby ji zdejsi soud zamitl. Na svém procesnim postoji setrval
béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna; rozhodoval bez jednani, nebot

pro to byly splnény podminky dle § 51s. t. s.

Zdejsi soud predesila, ze ve skutkové a pravné obdobné véci jiz vydal rozsudek, a to ¢. j. 29
Af 68/2020-89 ze dne 21. 12. 2021, pri¢emz je treba uvést, ze tamni zalobce podal 5 zalob
(véci puvodné vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Af 68/2020, sp. zn. 29 Af 69/2020,
sp. zn. 29 Af 70/2020, sp. zn. 29 Af 71/2020 a sp. zn. 29 Af 72/2020.). Zdejsi soud nasledné
usnesenim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 68/2020-55, spojil uvedené véci ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti. V nyni posuzované véci se pritom stejné jako v tamni véci jedna
o totozné zbozi (paznice, Cerpaci a vrtné trubky pouzivané pfi tézbé ropy nebo plynu,
bezesve, s vnéj$im primérem nepresahujicim 168,3 mm) od totozného ruského vyvozce.
Zdejsi zalobce byl rovnéz vcelnim fizeni nepfimo zastoupeny spolecnosti Celni
jednatelstvi Zelinka s. r. 0. Totozna je rovnéz pravni zastupkyné zalobct, jakoz i vymezené
zalobni body a pravni argumentace. Zdejsi soud pritom neshledal v nyni posuzované véci
duvod pro odchyleni se od zavéra uéinénych ve vyse uvedeném rozsudku.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce dovezl z Ruska (spoletnost OOO NTC
LRINGO*, 603049, Nizhny Novgorod, Russia, dale ,Ringo“) paznice, Cerpaci a vrtné
trubky pouzivané pti vrtné tézbé ropy nebo plynu, bezesvé, s vnéjsim primérem
nepresahujicim 168,3 mm (140 kust). Zasilka byla propusténa do volného obéhu na navrh
zalobce, resp. jeho neprimého zastupce (Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., dale ,,CJZ).
Podani celniho prohlaseni a propusténi zbozi do volného obéhu bylo realizovano na
Celnim wfadu pro hlavni mésto Prahu. Rozhodnuti v celnim fizeni vychazelo z celniho
prohla$eni podaného nepHmym zistupcem Zalobce. Zalobce v ¥zeni o propusténi zboZi do
volného obéhu vystupoval jako dovozce a nepfimo zastoupena osoba, na jejiz ulet bylo
celni prohlaseni ucinéno (¢l. 18 odst. 1 celniho kodexu). V kolonce 33 podaného celniho
prohlaseni byl deklarovan koéd KN 7304 29 10 s kédem Taric 80 se sazbou cla O %.
V kolonce 34 celntho prohlaseni byl deklarovan kod RU, tedy prohlasovanou zemi
puvodu byla Ruska federace (nepreferencni ptivod). Uvedenim kodu Taric 80 v kolonce 33
celniho prohlaseni bylo ze strany zalobce, resp. jeho zastupcem deklarovano, ze hodnota
CEV vypocitana podle vzorce Svétového svarecského institutu (IIW) je v pripadé
dovezeného zbozi vyssi nez 0,86, a pravé proto dovezené zbozi nemélo dle deklarovanych
(daji podléhat antidumpingovému clu.

Dne 27. 2. 2019 zah4jil celni Gfad u zalobce kontrolu po propusténi zbozi zamétenou na
ovéreni spravnosti sazebniho zarazeni zbozi v ptipadé Ctyt celnich prohlaseni. Vysledky
kontroly po propusténi zbozi jsou shrnuty ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi ¢. j.
74160-29/2019-530000-51 ze dne 12. 7. 2019 (dale ,zprava o kontrole®). Podle obsahu
zpravy o kontrole celni Grad zjistil ze zalobcem predlozenych podkladd, ze dovezené zbozi
je vyrobeno z oceli pevnostni skupiny M podle normy GOST 632-80, sazebni zatazeni do
koédu KN 7304 29 10 bylo deklarovano spravné. Avsak na zakladé Zalobcem predlozenych
podkladi nebylo mozné ovéftit spravnost deklarovaného kddu Taric 80 (uréuje se dle
hodnoty CEV daného zbozi). Pokud jde o hodnotu CEV, a tim i spravnost deklarovaného
kodu Taric, celni Grad od zalobce neobdrzel zadné podklady, proto postupoval tak, ze do
vzorce pro vypocet CEV dosadil hodnoty procentualniho obsahu jednotlivych chemickych
prvkd, které nalezl v Technickém katalogu spolecnosti TMK vyhledaném na internetu.
Celni rad na zakladé takto zjisténého stavu véci vypocetl, ze hodnota CEV dovezeného
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zbozi je ve vy$i 0,607. Celni Gfad tak dospél k zavéru, ze v kolonce 33 byl nespravné
deklarovan kéd Taric 80 namisto spravného kodu Taric 20 a ze dovezené zbozi podléha
antidumpingovému clu.

17. Jak jiz bylo naznaceno vySe, zalovany povazoval zavéry celniho Gfadu za neprikazne,

18.

19.

nebot celni Gfad doméfil antidumpingové clo na zakladé dokumentace, ktera se
nevztahovala pfimo k dovezenému zbozi (vztahovala se k trubkam totoznych pevnostnich
parametra jiného vyrobce), a nijak nevysvétlil, pro¢ tak uéinil. Technicky katalog ruské
spolecnosti TMK se podle tehdejsiho obsahu spisu nijak nevztahoval k produkei ruského
vyvozce Ringo, pficemz zakladnim dokumentem dle zalovaného, ktery vydavaji vyrobci
hutnich vyrobkt (trubky, plechy, tyce, pruty apod.), je hutni ¢i inspekéni certifikat o
chemickém slozeni vyrobkl a o jeho mechanickych vlastnostech. Nalezitosti takovych
certifikatt upravuji mezinarodni normy. Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k
zaveéru, ze celni urad nevychazel pfi doméfeni cla ze spravné a Uplné zjisténého stavu véci,
ze tizeni je tfeba doplnit. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zalovany proto v prubéhu odvolactho fizeni pomérné obsahle
doplnil skutkovy stav a své rozhodnuti zalozil na podkladech, které predlozil sam zalobce
(vlastnosti a rozméry dovezenych trubek, obchodni doklady, osoby zucastnéné na
obchodnich operacich s dovezenym zbozim apod.), na vysledcich Setfeni organu zemé
vyvozu, které byly ziskany na zakladé a v souladu s platnou mezinarodni dohodou
(protokol 2), a na dalsich doplaujicich zjisténich zalovaného (zjisténi Komise a OLAF v
ramci antidumpingovych Setreni, védecké zkoumani oceli 26000A, ruska odborna literatura,
na niz odkazoval vyse uvedeny patent, a také podklady tykajicich se slozeni oceli pevnostni
skupiny M). Zalobce mél moZnost se ke viem shromazdénym podkladim vyjadtit, coZ
také ucinil.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany (na rozdil od celniho Gfadu) uéinil veskeré kroky
nezbytné k uplnému zjisténi skutkového stavu véci, o ¢emz svédci i rozsah doplnénych
podkladd; nelze akceptovat tvrzeni zalobee, ze zalovany postupoval ulelové, ale naopak
tak ucinil az za situace, kdy zalobce (v postaveni dovozce ¢i jeho zastupce v postaveni
deklaranta) v podstaté rezignoval na snahu prokazat spravnost a pravdivost jimi
deklarovaného koédu Taric 80 v celnim prohlaseni. Zdejsi soud se vtomto ohledu
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce informace ziskané z uvedenych skutkovych
zjisténi nijak nevyvratil; zejména nedolozil, na zakladé jakych podkladid byl v pfedmétném
celnim prohlaseni deklarovan kéd Taric 80 s nulovou sazbou cla. Logicky tak nebyla
prokazana spravnost a pravdivost tvrzeni, ze CEV dovezenych trubek ptfesahuje hodnotu
0,86, a to v situaci, kdy bézna produkce trubek této hodnoty nedosahuje, jak vyplyva
z obsahu spisu.

Zalobce v rAmci Zalobni argumentace podrobnéji rozporuje skutkova zjidténi Yalovaného,
zejména pak zjiSténi ziskana na zakladé soulinnosti s ruskymi organy; konkrétné namita,
ze se zalovany zcela Glelové spokojil s tvrzenimi ruskych organd, aniz by jakkoli ovéfoval
jejich pravdivost, a dale, ze na zakladé téchto tvrzeni a informaci stazenych z internetu a
prelozenych pomoci Google prekladace ucinil zavér o hodnoté CEV vztahujici se ke véem
kontrolovanym prohlaSenim, byt dodavateli dovezené zbozi vyrobili rizni vyrobci. S
timto hodnocenim zalobce se ovSem zdejs$i soud neztotozruje. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu i z jeho rekapitulace v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany ve
dnech 18. 11. 2019 a 25. 11. 2019 zaradil do spisu pod ¢. j. 45224-10/2019-900000-311 a C. j.
45224-14/2019-900000-311 podklady ve vztahu k jeho zadosti adresované ruskym celnim
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organum, ktera byla sepsana ve vztahu ke dvéma dovozcim. Prvnim byl zalobce a druhym
dovozce stejného druhu zbozi s oznacenim DIMARY INVESTMENTS,; s. r. o., ktery je se
zalobcem casteéné personalné propojen (viz odivodnéni rozhodnuti zalovaného).
Zalovany pozadal ruské orginy o dorudeni podkladé prokazujicich chemické sloZeni do
tuzemska dovezeného zbozi nebo pfimo hodnoty jeho CEV podle prilozenych
obchodnich faktur. Pro pripad, ze nebude mozné ziskat u vyrobct dovezeného zbozi hutni
atesty, certifikaty o slozeni nebo jiné obdobné dokumenty, pozadal zalovany o zajisténi
vyjadreni danych vyrobcg, jakou hodnotu CEV ma ocel jimi pouzivana pro vyrobu trubek
dodanych do tuzemska, vyrobenych podle normy GOST 632-80 v pevnostni skupiné M,
ptip. jaké je chemicke slozeni takoveé oceli z hlediska obsahu chemickych prvka nutnych
pro vypocet CEV. Dne 9. 4. 2020 zaradil zalovany do spisu interni sdéleni specializovaného
Gtvaru zalovaného, jehoz prilohou byly vysledky setfeni ruskych organt ke vsem
zbyvajicim pfipadum, u nichz bylo zadano o mezinarodni spolupraci, véetné napadeného
rozhodnuti, spolu s pracovnim prekladem. Ruské celni organy totiz dopisem ¢. 07-
253/1339 ze dne 28. 2. 2020 oznamily, ze provedly na zakladé zadosti tuzemskych celnich
organu Setreni u vyvozce predmétného zbozi (Ringo) a v zavodech LLC Zavod Aveko
Tube a JSC Pervouralskiy novotrubniy zavod (dale ,PNZ%) s tim, ze podrobnéjsi
informace jsou uvedeny v predlozené tabulce a v ptipojené celni a prepravni dokumentaci.
Prilohami dopisu ruskych celnich organt byly kopie ruskych vyvoznich celnich prohlaseni
a k nim se vztahujicich doklada v podobé faktur a dokumentd o kvalité, které jsou
indosovany (ovéreny) ruskymi organy. Zalovany tuto dokumentaci porovnal s podklady,
které k danému pripadu predlozil zalobce, pfi¢emz dospél k jednoznalnému zavéru, ze z
Udaju poskytnutych ruskymi organy o chemickém slozeni oceli (Cisla taveb 6F5519,
6F5526 a 6F8317) je ztejmé, ze hodnota CEV nepresahuje hodnotu 0,86.

Zalovany pak v textu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tato zjisténi shrnuje a
ve svych pravnich zavérech je v relevantni mire reflektuje. ,,Dosazenim procentualnibo
mmnoZstvi jednotlivych chemickych prokii do vzorce uvedeného v tomto odstavci dospél odvolaci
organ k vyse uvedenému zavéru, Ze pro vsechny dovezené trubky, k nimz ruské organy sdélily
chemické slozeni, je hodnota CEV niZsi nez 0,86. Na zikladé podkladi ziskanych Setvenim
organii Ruské federace dospél odvolaci organ k zavéru, Ze zbozi propusténé do volného obéhu na
zakladé  predmétného celniho probliseni spadi do kédu Taric 20, a proto podléha
antidumpingovému clu na zdakladé PNR 585.“ (str. 18 rozhodnuti zalovaného). Zdejsi soud v
4 4 M 4 4 Ve / V /4 . /7.7 N 4 v \4
tomto postupu neshledava nic zavadného ci Gceloveho, jak namita zalobce, tim spise, ze byl
v souladu s § 115 daniového tadu o zméné postoje zalovaného radné informovan a mél tedy
moznost se k jeho stanovisku vyjadrit, coz také uéinil. Zdejsi soud neshledal divodnou ani
4 M 4 \4 \4 / / Vv v b 4 . / ’ o Vv
namitku zalobce, ze se zalovany ucelové spokojil s tvrzenimi ruskych organg, aniz by
jakkoli ovéroval jejich pravdivost. Zalovany pravdivost sdéleni ruskych celnich organt
vV . .V v 7 ’ YA DL vV ’

ovérovat nemusel. Nejednalo se totiz o zadné ,neoficialni“ informace z neovéreného
zdroje, nybrz o informace ziskané na zakladé soucinnosti s ruskymi celnimi organy v ramci

. 4 4 /7 ’ v 4 S 4 4
mezinarodni spoluprace na zakladé Dohody o partnerstvi a spolupraci, kterou se zaklada
partnerstvi mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a
Ruskou federaci na strané druhé zverfejnéné v Ufednim véstniku EU dne 28. 11. 1997 pod
¢ L 327, str. 3 - 69, Protokol 2 o vzajemné spravni pomoci za ucelem spravného pouzivani
celnich predpist. Nadto je tfeba zddraznit, Ze zalovany svij pravni nazor zdaleka
neformuloval pouze na zakladé takto ziskanych informaci, nybrz skutkovy stav doplnil o
celou fadu dal$ich podkladd, ziskanych na zakladé vlastnich zjisténi, které v odtivodnéni
napadenych rozhodnuti velmi diikladné rekapituluje; zdejsi soud nepovazuje za nezbytné je
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zde podrobnéji rozvadét a postadi na né toliko odkazat (viz str. 20-26 rozhodnuti
zalovaného). Totéz lze konstatovat k namitce zalobce, ze zalovany ucelové na zakladé
v 4 i 4 \4 / M Vv v / 4 v v
téchto tvrzeni a informaci stazenych z internetu a prelozenych pomoci Google prekladace
ucinil zavér o hodnoté CEV vztahujici se ke vS§em kontrolovanym prohlasenim (kromé
predmétnych prohlaseni téz celni prohlaseni spoleénosti DIMARY INVESTMENTS,
s. r.0.). Zdejst soud ma za to, ze tvrzeni o neodbornosti skutkovych zjisténi by bylo
mozno s notnou davkou zjednoduseni konstatovat snad ve vztahu k postupu celniho
Ufadu, nikoliv vsak k postupu zalovaného, ktery naopak tim, ze mnohem dikladnéji
doplnil skutkova zjisténi a sva rozhodnuti zalozil na celé radé podkladt, zhojil nedostatky
postupu celniho Gradu.

Pokud zalobce odkazuje na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3. 2016, C. j. 2 Afs 251/2015-272, ma zdejst soud za to, ze i ve svétle téchto zavéra postup 1
pravni nazor zalovaného obstoji. Nejvyssi spravni soud zde nejprve vymezil urcity navod,
jak maji celni organy postupovat pri celnim zarazeni: ,Nejprve je t¥eba (1) presné urcit fyzické
vlastnosti zboZ{ a uZiti, k némuz je urceno; ddle (2) je téeba s obledem na znéni poloZek
prislusnjch trid a kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na zikladé uZiti, k némuz je zbozi
urceno, a (b) provést prozatimni zarazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zboZi; v ndsledujici
fazi (3) je tPeba urcit, zda spolecné posouzeni znéni polozek a poznamek t¥id a kapitol umozriuje
jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stret norem vyresen pouZitim
dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je treba provést zarazeni do (a) podpoloZky
harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury. V ndvaznosti na to
pak zdiraznil, Ze ,je na spravnich orgdnech, aby za situace, kdy pristoupi ke zméné sazebniho
zarazeni zboZ{ a ndslednému wvaleni antidumpingového cla [¢l. 220 odst. 1 narizeni Rady
(EHS) ¢ 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi a § 264 zdakona ¢ 13/1993 Sb.,
Celniho zikona], vyloucily ¢ minimalizovaly pochybnosti o skutkovych a pravnich ditvodech
zdasabu do pravni sféry stéZovatele. Nevysla i v ¥izeni najevo Zidna jind skutkovd zjisténi, ktera
by nejasnost odstranila, je na spravnich organech, a v ¥izeni o spravni Zalobé i na spravnim
soudu, aby v pochybnostech vychdzely z toho, co je pro stéZovatele priznivéisi.“ V nyni
posuzované véci ovsem dle nazoru zdejsiho soudu zalovany dospél ke spravnému zavéru,
ze je jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazané, ze hodnota CEV zalobcem
dovezeného zbozi je nizsi nez 0,86, a pravé proto spada toto zbozi do kodu Taric 20
a podléha antidumpingovému clu na zikladé PNR 585. Zalobce, ktery mél nést diikazni
bremeno, opak ¢i odlisny stav véci ani naznakem nedolozil. Prokazal pouze tu skute¢nost,
ze zarazeni zbozi do podpolozky KN 7304 29 10 je spravné, avsak nedolozil, pro¢ a na
zakladé jakych podkladd byl v daném piipadé deklarovan kéd Taric 80, ktery zalobce (jeho
zastupce) za ulelem vyhotoveni celnich prohlaseni sim poskytl. Dle zalovaného zalobce
(ani jeho zastupce) neprokazali, Ze dané zbozi ma natolik vyjimecné slozeni, ze jeho CEV
presahuje hodnotu 0,86, aby opravnéné spadalo do kédu Taric 80 a nepodléhalo
antidumpingovému clu, jak bylo uvedeno v celnim prohlaseni, aclkoliv to bylo jeho
povinnosti. Zalobce nijak nedoloZil, Ze by se pokusil ziskat doklady o chemickém sloZeni
dovezeného zbozi, jak uvadi v jednom ze svych podani. Naopak, od podatku tvrdi, ze
chemickeé slozeni zbozi nezna a ani znat nebude.

~ ’ , . . 5 ’ . ey v ’
Zalobce s timto nazorem setrvale polemizuje, nebot ma mimo jiné za to, ze celni kodex
nestanovi, ze by byl dovozce zbozi povinen predbézné vzorky odebrat pro ptipad nasledné
kontroly. Takova povinnost nebyla nikdy ani po dovozcich v obecné praxi vymahana, a

okud se tak snazi zalovany dovodit v napadeném rozhodnuti o clu, pak jde zjevné o
P y 1% pak ) J

’ . ’ ’ /7 . . . 4 4 . 4 4 4
svévoli spravniho organu pfi interpretaci pravniho predpisu. S timto konstatovanim
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zalobce sice lze souhlasit, nicméné uvedenou povinnost, resp. jeji poruseni zalovany v
napadenych rozhodnutich nijak nekonstatoval. Pouze zduraznil, ze dle celniho kodexu to
je primarné zalobce (deklarant), kdo nese odpovédnost za spravnost deklarovanych adaji a
ma povinnost mit ve vlastnictvi vSechny podklady, které jsou nezbytné pro aplikaci
pravnich pfedpist v souvislosti s propusténim zbozi do navrzeného rezimu. Pravé proto
ma kazda osoba z(c¢astnéna na celnich formalitach povinnost poskytnout celnim organim
vSechny potfebné doklady a informace pro splnéni téchto formalit, a predevsim celnich
kontrol. S timto nazorem zalovaného se zdejsi soud ztotozuje, nebot podle ¢l. 15 odst. 1
celntho kodexu, ,, kaZdi osoba, kterd se primo nebo neprimo podili na wvyrizovini celnich
formalit nebo na celnich kontrolich, poskytne celnim organiim na jejich Zidost a v jakémkoli
stanoveném terminu vsechny potvebné doklady a informace v ndleZité podobé a veskerou pomoc
nezbytnou pro splnéni téchto formalit nebo provedeni kontrol.“ Z jeho odst. 2 pak vyplyvd, Ze
spoddnim celniho problasent, celnibo probldseni pro dolasné uskladnéni, vstupnibo soubrnného
celniho problasent, vystupnibo soubrnnébo celniho problaseni, probliseni o zpétném vyvozu
nebo oznameni o zpétném vyvozu urcitou osobou celnim organdm nebo podinim Zddosti o
povoleni nebo o jakékoli jiné rozhodnuti se dotycna osoba stavd odpovédnou: a) za spravnost a
vplnost informaci wvedenych v celnim problisent, oznimeni nebo Zddosti; b) za pravost,
spravnost a platnost dokladu podporujiciho problisent, oznameni nebo Zidosti; ¢) pripadné za
dodrZeni vsech povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do daného celniho rezimu nebo s
provadénim schvdlenych operaci. Pruni pododstavec se rovnéZ wvztabuje na poskytovini
jakychkoli informaci v jakékoli podobé pozadovanych celnimi orginy nebo jim predloZenych.
Jestlize probldseni nebo oznameni podavi nebo informace poskytuje celni zastupce dotycné osoby
podle clanku 18, je povinnostmi uwvedenymi v pronim pododstavci tohoto odstavce vizdn i celni
zastupce.“ Dle ¢l. 163 odst. 1 a odst. 2 celniho kodexu ,podklady, které jsou nezbytné pro pouziti
ustanoveni upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim problasent, musi byt
ve vlastnictvi deklaranta a byt celnim orginim k dispozici v okamZiku podini celniho
problaseni. Podklady se celnim organiim poskytuji, vyZaduji-li to pravni predpisy Unie nebo je-li
to nezbytné pro ucely celni kontroly*.

Pokud ma zalobce za to, ze Celni Grad pro hlavni mésto Prahu potvrdil spravnost udaja,
jelikoz ptistoupil k propusténi predmétného zbozi do zamysleného rezimu (v celnim
prohlaseni byl uveden mj. kod Taric 80, kterym zalobce prohlasil, ze CEV dovezeného
zbozi pfesahuje hodnotu 0,86, a proto zbozi nepodléha antidumpingovému clu), je tfeba
(ve shodé se zalovanym) uvést, Ze celni fizeni je zalozeno na tom, ze dovozce ma veskeré
podklady nutné k propusténi zbozi do zamysleného rezimu (na zadost celnich organt,
napft. pro Glely kontrol, je poskytne) a celni organy zbozi bezprostfedné propusti, pokud
tomu nebrani jakékoliv prekazky. Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu tedy spravnost,
pravdivost ¢ podlozenost tohoto Gdaje nezkoumal (nezabyval se jim), a proto logicky
zadny hutni atest nebo jiny dikaz hodnoty CEV dovezeného zbozi nepozadoval.

Jak v této souvislosti zddraznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005-72, (na ktery odkazuje i zalovany): ,,P¥ hledani spravedlivé rovnovihy
mezi zdjmem jednotlivcid na co nejrychlejsim propusténi zboZi a zdjmem statu na spravném
stanoveni cla a dalsich povinnych odvodii do verejnych rozpoctii je nutno vzit na zvetel fakt, Ze
celni organy nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vZdy ditkladné prezkoumavat
spravnost zarazeni zbozi do podpoloZky celnibo sazebniku jesté predtim, neZ rozhodnou o
propusténi do navrhovaného celnibo reZimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zablceni
celnich organid a tim i ke znacnému a zcela neprijatelnému prodlouZeni doby cekini na
propusténi zbozi do prislusnébo reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyrazna prekdzka
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obchodovani s dovazenym zboZim mobla byt v zajmu dovozci, a Ze by tedy mohbla byt vyvizena
Jistotou, Ze otdzkou celniho zarazeni zboZi se jiz celni organy v budoucnu zabyvar nebudou.
Spravedlivou rovnovihu lze naopak vidét v tom, Ze celni organy relativné rychle propusti zbozi
do navrbovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zatazeni zboZi do podpolozky celniho
sazebniku, a aniz by se tim zbavovaly moZnosti spravnost toboto zarazeni ndsledné
zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zikona.“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006-120, a ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs
27/2008-96, které jsou uvedeny na stranach 28 a 30 rozhodnuti zalovaného).

Aby vs$ak bylo mozné uvadét do celntho prohlaseni spravné udaje, je drziteli zbozi
umoznéno, aby po vstupu zbozi (které neni zbozim EU) na celni tzemi EU (zbozi pod
celnim dohledem) mohl zbozi kdykoliv zkontrolovat nebo z néj odebrat vzorky s cilem
urcit jeho sazebni zarazeni, celni hodnotu nebo status (Cl. 134 odst. 2 celniho kodexu).
Pokud zalobce uvadi, ze nemél informace o hodnot¢ CEV daného zbozi ¢ o jeho
chemickém slozeni a nedisponoval doklady k jejimu prokazani, zdejsi soud souhlasi s
nazorem zalovaného, ze mohl a mél po dovozu daného zbozi odebrat vzorky dovezeného
zbozi a tyto podrobit laboratornimu zkoumani pravé proto, aby v souladu s ¢l. 134 odst. 2
celntho kodexu (,Drzitel zboZi, které je pod celnim dobledem, miize na zikladé povoleni
celnich organii zboZi kdykoli zkontrolovatr nebo z néj odebrat vzorky, zejména s cilem urcit jeho
sazebni zarazent, celni hodnotu nebo celni status.“) a s principy, jimiz je ovladano celni fizeni
(odpovédnost deklaranta za spravnost a pravdivost poskytnutych informaci a podklada),
mohl spravné vyplnit celni prohlasent a ziskat potfebné doklady a informace, jimiz mél pri
kontrole disponovat. Lze odkazat i na judikaturu Soudniho dvora EU (dale ,SDEU®),
ktery v rozsudku ze dne 15. 9. 2011 ve véci C-138/10, DP grup EOOD, uvedl: , Vyse
popsany systém, ktery nestanovi systematické ovérovdni celnich problisenti, predpoklida, Ze
deklarant poskytne celnim organim spravné a viplné informace.“

K namitce zalobce, ze zalovany nemohl dospét k uvedenému zavéru o vlastnostech
deklarovaného zbozi, aniz by mél k dispozici konkrétni vzorek predmétného zbozi, ktery
by bylo mozné podrobit chemické analyze, lze 1 v této souvislosti odkazat na judikaturu
SDEU, ktery napf. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012 ve spojenych vécech C-320/11,
Digitalnet OOD, C-330/11, Cifrova kompania OOD, C382/11, M SAT CABLE AD a C-
383/11, Digitalnet OOD [na ktery odkazuje i zalovany a ktery se sice vztahuje ke starsi
pravni Gpravé kontroly po propusténi zbozi - Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.
fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi, nicméné zavéry zde zaujaté jsou
pouzitelné i nyni], konstatoval, Ze ,/ze kontrolu zboZi po jeho propusténi a ndslednou zménu
jeho sazebniho zarazeni realizovat na zakladé pisemnych dokumenti, aniz by celni organy zboZi
Jyzicky kontrolovaly.“ Stejny nazor SDEU vyslovil v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-
571/12, Greencarrier Freight Services Latvia SIA, bod 28 a nasl.: ,,Celn{ organy mohou po
propusténi zboZi uvedeného v celnim probldseni provést, a to i z uredni povinnosti, prezkum
takového problaseni podle clanku 78 celniho kodexu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20.
¥ina 2005, Overland Footwear, C-468/03, Sb. rozh. s. 1-8937, body 62, 64 a 66). (...) Nic
nebrani tomu, aby celni organy za timto ucelem wvztably wvysledky kontroly Ccasti zbozi
uvedeného v celnim problaseni na zboZi wvedené v drivéjsich celnich problasenich, které jiz bylo
témito organy propusténo, pokud je toto zboZi totozné, coZ miize ovérit pouze predkladajici soud.
Prokdzani totoZnosti zboZi mize vychdzet zejména z kontroly obchodnich dokladi a jinych
udajii vztabujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zboZim nebo k ndslednym
obchodnim operacim s tymz zboZim, a zejména z vidajii poskytnutych celnim deklarantem, podle
nichZ toto zboZi pochazi od stejného vyrobce a ma oznacent, vzhled a sloZeni totozné se zboZzim
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uvedenym v téchto drivéjsich celnich problasenich. (...) V' tomto obledu neni podstatné, Ze ve
véci, o jakou se jednd v pavodnim rizeni, jiz celni deklarant nemiize poZidat o dodatecnou
kontrolu dotyéného zbozi, pripadné o dopliujict odebrini vzorkii. Clinek 78 celniho kodexu se
totiZ z podstaty véci pouzije po propusténi zbozi v okamzZiku, kdy predloZeni zboZi mize byt
nemozné. KazZdopidné ze samotného znéni ¢l. 78 odst. 2 celnibo kodexu plyne, Ze zpétnd
kontrola celnich probliseni miize byt provedena na zikladé pisemnych dokumentii, aniz celni
organy musi zboZi fyzicky kontrolovat, jelikoZ takovd kontrola se predpoklida, pouze pokud
zboZi ,jesté miize byt predloZeno*

27. Jak k tomu dle nazoru zdejsiho soudu spravné konstatoval zalovany, vySe uvedené zavéry

28.

29.

30.

31.

SDEU fzce souvisi s povinnostmi dotcenych osob uvadét o dovezeném zbozi podrobné
v /7 M v / v 4 /4 4 v * o M M vV _V 4 v/
veskeré Udaje potfebné pro uplatnéni pravnich predpisa v souvislosti s propusténim zbozi
do pfislusného rezimu a soucasné spravnost a pravdivost poskytnutych informaci o
dovezeném zbozi celnim organim pti kontrolach prokazat. Pokud kontrolovana osoba
témto povinnostem nedostoji, celni organy nutné vychazeji z vlastnich zjisténi, a to 1 ne ve
vSech detailech aplné presnych zjisténi. Pokud kontrolovana osoba za této situace tvrdi jiné
v i M i M A v /4 A v / / Vv v
skutecnosti, je povinna je fadné prokazat. To plati i pro zalobce, ktery pouze ucelové
odmita podklady shromazdéné zalovanym, aniz by sam ve véci hodnoty CEV dovezeného
zbozi cokoliv dolozil.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s tim, jak zalovany vyporadal namitku zalobce, ze aplikace
a intepretace celnich predpist musi respektovat zasadu in dubio pro matius. S tvrzenim
\4 M4 4 M v 4 M 4 v / N i i
zalobce zdejst soud v obecné roviné souhlasi, nicméné v posuzovaneé véci nebyl pro aplikaci
této zasady prostor. Za daneé situace (CEV dovozeného zbozi nedosahuje hodnoty 0,86,
v/ 4 4 M M / i . v v/ Vv / 4
zbozi tedy podléha antidumpingovému clu) neexistuje pro zalobce prfiznivéjsi vyklad prava.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany dovozuje ptimou odpovédnost zalobce v rozporu
s &. 15 odst. 2 celniho kodexu. Zalobce zde sméSuje dvé rzné véci. Predmétem spravniho
fizeni bylo doméfeni antidumpingového cla (celnitho dluhu), nikoliv odpovédnost za
poruseni pravnich predpisti uvedenim nespravnych udaju do celntho prohlaseni (za takové
situace by bylo mozné dat zalobci za pravdu, nebot odpovédnym za spravnost a Gplnost
informaci uvedenych v celnim prohlaseni je deklarant). V daném ohledu je vSak treba
vychazet z ¢l. 77 odst. 3 véty prvni a druhé celniho kodexu, podle néhoz je dluznikem za
celni dluh deklarant, v prlpade neprlmeho zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz
Géet je celni prohlaseni (linéno, tj. vdaném ptipadé zalobce. Spravni organy tedy
nepochybily, jestlize vedly dané spravnl fizeni se zalobcem.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 4 4 4 v .. M 4 v 4 M M

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 . ’ v N4 4 . VvV /4 / V 4 Ve .

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12.5.2022

Petr Sebek v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



