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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D., soudce JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a soudkyné Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.,
v pravni véci
navrhovateli: a) P. S.

bytem X

b) Ob¢anske sdruzeni Dolni Dunajovice proti R52, z.s.

sidlem Hlavni 130, 691 85 Dolni Dunajovice

oba zastoupeni RNDr. M. P.

bytem X
proti
odpircim:  a) mésto Mikulov

sidlem Nameésti 1, 692 20 Mikulov

b) Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 602 00 Brno

oba zastoupeni Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem

sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

za Glasti: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

o nivrhu na zrueni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Mikulov - vydaného
zastupitelstvem mésta Mikulov dne 22. 12. 2020, v ¢astech vymezeni ploch Z74, Z75 a Z87,
a spoleéném navrhu na zruSeni Casti opatteni obecné povahy - Zasady Gzemniho rozvoje
Jihomoravskeho kraje - vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 5. 10. 2016,
v ¢sti vymezujici koridor DS04 délnice D52 Mikulov - Mikulov - hranice CR/Rakousko,
vletné souvisejicich staveb,

takto:

I.  Névrh se v &sti sméfujici proti opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Mikulov -
vydanému zastupitelstvem mésta Mikulov dne 22. 12. 2020, v ¢astech vymezeni ploch
274,775 a 787, zamita.

II.  Navrh se v ¢asti sméfujici proti opatreni obecné povahy - Zasady tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje - vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 5. 10.
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2016, v casti vymezujici koridor DS04 dalnice D52 Mikulov - Mikulov - hranice
CR/Rakousko, vcetné souvisejicich staveb, odmita.

III. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Odpurci a) se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
V.  Odpurce b) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

VI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
v _/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni podstaty véci

Navrhovatelé se doméahaji zrueni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Mikulov
(»0zemni plan Mikulov®). Zastupitelstvo mésta Mikulov ho vydalo dne 22. 12. 2020.
Navrhovatelé konkrétné pozaduji zruseni Gzemniho planu Mikulov v ¢astech vymezeni
ploch Z74, 775 a Z87. Ty souvisi s pripravovanou vystavbou dalnice D52. Kromé toho
navrhovatelé vznasi spolecny (incidencni) navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Zasady tGzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (,ZUR JMKS). Zastupitelstvo
Jihomoravského kraje jej vydalo dne 5. 10. 2016. Tento nivrh sméfuje ke zru$eni ZUR
JMK v dasti vymezujici koridor DS04 dalnice D52 Mikulov - Mikulov - hranice
CR/Rakousko, véetné souvisejicich staveb.

II. Shrnuti navrhu

Navrhovatelé po podrobnem poplsu procesu prijimani napadenych dasti izemniho planu
Mikulova a ZUR JMK vzn$i nimitky vi& obéma opatremm obecné povahy. Uzemni
plan Mikulova podle nich odporuje ZUR JMK, protofe mél vymezit doprovodnou
komunikaci II/395 Pohofelice - Mikulov, ale nevymezil ji. ZUR JMK zahrnuji dva ziméry
novych nadmistnich komunikaci: dalnici D52 v dseku ,,D52 Pohorelice - Mikulov - hranice
CR / Rakousko® a ,doprovodnou komunikaci k D52 (II/395 Pohorelice - Mikulov). Zamér
doprovodné komunikace je samostatnym nadmistnim zamérem. Vzhledem k jejimu adelu 1
vyznamu je samostatnou krajskou silnici. Neni pfitom uUplné neznamou silnici.
Vybudovana a provozovana ¢ast této komunikace je zapadné od Gseku dalnice D52 Rajhrad
— Pohorelice a konci na soucasné silnici 1/52. Silnice 11/395 Pohorelice - Mikulov méla byt
prodlouZenim jiZ existujictho tseku této komunikace. Uzemni plin Mikulova,
ani vyhodnoceni posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostredi (,SEA“) ji ovsem nijak
nezmituji. Tim vznikl rozpor s ZUR JMK, pro ktery je nutné zru$it zemni plin
Mikulova v castech tykajicich se dalnice D52, tedy v plochach Z74, 275 a Z87.

Navrhovatelé dale namitaji, e ZUR JMK vymezuji koridor DS04 v maximalni $i# 200
metru. Zpresnovany koridor vuzemnim planu Mikulova tedy nesmi nikde tuto $ifi
presahnout. Soucasné zemni plan Mikulov musi dokladat, ze v predmétném 200 metrt
sirokém koridoru jsou dva realizovatelné nadmistni zaméry, dvé nadmistni komunikace, tj.
dalnice D52 a silnice II/395. To ovéem nedokladi. ZUR JMK definovaly koridor
nasledovné: , D52 Pohorelice - Mikulov - hranice CR/Rakousko, véetné souvisejicich staveb
(vereiné prospéind stavba)". Tento koridor vymezuje v tzemnim planu Mikulova plocha
Z74. Tato plocha vsak na fadé mist vyznamné presahuje maximalni $iri 200 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelé dodavaji, ze kromé plochy Z74 dany koridor vymezuje 1 souvisejici stavba
zaujimajici plochu Z75 (méli zde podle dalsi argumentace, rozvedené v replice k vyjadreni
mésta Mikulov, zfejmé na mysli plochu Z87). Tato vznikla plocha pro D52 vcetné

Y / v v . s 1.7 NIV g ’ / .
souvisejicich staveb vyznamné presahuje maximalni sifi 200 m. Uzemni plan Mikulova
navic tuto $iri prekracuje v bezprostredni blizkosti rodinného domu navrhovatele a).

Niésledné navrhovatelé napadaji vymezeni plochy Z75. Uzemni plan Mikulova ji vymezuje
pro realizaci nadmistnibo dopravnibo zaméru homogenizace silnice 1/40 Mikulov - Sedlec a
propojent dalnice D52 a silnice 1/40, véetné souvisejicich staveb®. Definuje novou trasu silnice
1/40 od mimotroviiové kfizovatky (,MUK) Mikulov-jih k soudasné trase silnice 1/43, tj. v
délce cca jednoho km. Jedna se o navrhovy koridor, ktery nem4 oporu v ZUR JMK a je s
nimi tedy v rozporu. Vymezit nové koridory nadmistnich komunikaci (zde dokonce
komunikace statni a ne krajské) maze pouze kraj, nikoliv obec. Ustanoveni § 43 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni zakon®)
zakotvuje vyjimku, podle které: ,ZdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejson 7esemy v
zasaddch dizemnibo rozvoje, mobou byt soulisti sizemnibo planu, pokud to krajsky irad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z ditvodu vyznamnych negativnich vlivi presabujicich hranice
obce nevylouci.“ Ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a o zpUsobu evidence Uzemné planovaci {innosti (,vyhlaska c.
500/2006 Sb.“) se v priloze ¢. 7 nazvané ,Nalezitosti obsabu sizemnibo planu® v Casti 1I
zavazné stanovi obsah oduvodnéni Gzemniho planu, pricemz podle odst. 1 pism. ¢) je nutné
dolozit ,vycet zdleZitosti nadmistnibo vyjznamu, které nejsou reseny v zdsaddch vizemniho
rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zikona), s odiivodnénim potreby jejich vymezeni.“ Odivodnéni
Uzemniho planu Mikulova tuto kapitolu nezahrnuje a ani nikde jinde se nedoklada pouziti
této vyjimky. Vymezeni plochy Z75 proto odporuje zakonu.

V posledni skupiné namitek navrhovatelé upozorfiuji na jimi vnimanou nezakonnost
vyhodnoceni vlivii zemniho planu Mikulova. Nejprve uvadéji, ze neprobéhlo radné
posouzeni kumulativnich vlivi v SEA. Toto vyhodnoceni musi vychazet z principu
predbézné opatrnosti a musi se zamérit na nejhorsi variantu. Soucasné nestali vlivy pouze
identifikovat, ale je nutné je ivyhodnotit. Nejen kvalitativné, ale i kvantitativneé.
Kompenzalni opatfeni se pak musi stanovit nazakladé téchto vyhodnoceni. SEA
k izemnimu planu Mikulova neposuzuje kumulativni vlivy stavajicich a ani nové
navrzenych komunikaci, tj. zejména dalnice D52 a silnic 1/40 a 1/52. Predmétem
vyhodnoceni nebyla ani nevymezena doprovodna komunikace II/385. Pro nové
vymezované zaméry absentuji kompenzaéni opatfeni. Dalnice D52 je soucasti
transevropské komunikace sit¢ TEN-T. Za nejzasadnéjsi negativni vlivy odpovida tézka
nakladni (kamionova) doprava. Tato doprava ma zasadni negativni vlivy i proto, ze ma
vysokou intenzitu 1 v nocni dobé, kdy plati pfisnéjsi hygienické limity hluénosti. Bylo
proto naprosto zasadni v SEA o této problematice pojednat. To se nestalo.

Na radé mist posouzeni SEA odkazuje na ochranu krajiny a ochranu panoramat Mikulova.
SEA ptitom neposuzuje negativni vliv D52 jak na krajinu, tak i na chranéna panoramata.
ZAvazné stanovisko EIA z roku 2005 pozadovalo MUK feit v prostoru palavskych bradel
s Upatimi vyhradné v zafezech tak, aby se nejvyssi stavebni bod kfizovatky nedostaval nad
rostly terén. Jizvroce 2007 CHKO Pilava/Agentura ochrany pirody a krajiny CR
(LAOPK®) informovala Krajsky Grad Jihomoravského kraje (,krajsky Grad“) o vyznamném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nalezu biotopt vzacnych slanomilnych rostlin tésné u zastavéné oblasti Mikulova v linii,
kde méla byt trasa rychlostni komunikace R52. Tuto lokalitu AOPK nazvala ,Slanisko
v trojithelniku®. Tato lokalita je 1 nadale v koridoru D52. Doposud znamé navrhy, jak
reagovat na tuto lokalitu, zahrnuji nutnost vybudovat estakadu nad dasti této lokality.
Nelze proto dodrzet stanovené podminky zavazného stanoviska EIA o zahloubeni
komunikace.

Pouziti estakady pro D52 v lokalité ,slaniska“ ma zasadni dopady i pro navyseni Grovné
hluénosti generované dalnici D52 jako soucasti transevropské komunikace sité TEN-T.
Estakadu lze tézko ,odhlucniovat®. Musely by se zde kazdopadné instalovat vysoké
protihlukové stény. Uvazi-li se vyska silni¢niho télesa na estakadé a vyska protihlukovych
stén, je vyska takovéto stavby enormni. Nepochybné se jedna o stavbu, ktera meéni
krajinny raz a ktera ma zasadni dopad do chranénych panoramat mésta Mikulov. To vse
SEA pominulo. Stejné jako zavazny vynos Ministerstva kultury CSR ze dne 13. 4. 1982 o
/v 4 M M 4 ./ v M 4 M /
prohlasenti historického jadra mésta Mikulova za pamatkovou rezervaci, ktery v § 1 odst. 2
pism. b) stanovil, ze predmétem pamatkové péce jsou hlavni méstské dominanty, a to i v
dalkovych pohledech. Tyto pohledy nepochybné zasadnim zptsobem narusuji stavby jako
estakada transevropské dalnice D52 pres izemi ,slaniska“.

Dal$i vytka navrhovateld vii¢i SEA se tyka hluénosti. K navrhu zadani dzemniho planu
Mikulova vydal krajsky trad stanovisko ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. JMK 50382/2015
(,stanovisko krajského Gradu®), v némz se mj. uvadi: ,Obecné plati, Ze neni vhodnd tésnd
ndavaznost obytné zastavby a ploch pro vyrobu, pramysl nebo cinnosti omezujici okolni obytnou
zdstavbu, zejména z divodu predchizeni problémiim obtézovini obyvatel hlukem, emisemi z
dopravy, pripadné zdapachem. Proto je nutné zvolit umisténi objektii pro stalé bydleni v
dostatecné vzddlenosti od stavajicich zdrojii znecistovani ovzdusi, priamyslovych aredli,
smisSenych vyrobnich areili apod.“ To je jisté pravda. Pravdou je ale i opak, tj. ze neni
vhodna tésna navaznost nové vymezovanych koridora dopravy vzhledem k existujicim
obytnym z6nam mésta. SEA proto mélo posoudit dalnici D52 a vSechny ostatni hlavni
komunikace z hlediska hluc¢nosti. Mésto Mikulov si uvédomovalo tento nedostatek a
nechalo si zpracovat hlukovou studii. Tu vSak zatézuji procesni i vécné vady. Nemuze
napravovat nedostate¢nost procesu vyhodnoceni SEA a dokumentace vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tizemi (,VVURUY). Pravni ptedpisy predpokladaji konkrétni proces
vyhodnoceni SEA v navaznosti na proces porizovani uzemné planovaci dokumentace.
Nelze postupovat néjakymi ad hoc procesy. Hlukova studie je vadna i vécné. Nepouzila
metodiku vyhodnocovani hlu¢nosti z dopravy podle smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a
fizeni hluku ve venkovnim prostredi (,smérnice o hodnoceni hluku®).

Podle navrhovateld SEA nesplnilo ani pozadavky na posouzeni zneliSténi ovzdusi.
Stanovisko krajského Gtadu uvadi: , P4 zpracovdni navrbu UP Mikulov je nutno postupovat v
souladu se zdakladnim poZadavkem na sniZoviani drovné znecisténi i znecistovani vnéjsibo
ovzdusi (...). Zpracovatelé jsou povinni navrbnout a zdivodnit takové resent, které je z hlediska
ochrany ovzdusi a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdjmii nejvybhodnéjsi. Pritom je tveba
vyhodnotit predpokladané disledky navrbovaného veseni na kvalitu ovzdusi, a to zpravidla ve
srovnani s jinym moznym vesenim. Obsab vybodnoceni predpoklidanych  diisledkii
navrbovaného 7eseni na kvalitu ovzdusi musi reflektovat Generdlni rozptylovou studii JMK a
UAPJMK (imisni zne&istén sizemi).“ SEA proto mélo posoudit dalnici D52 a viechny ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hlavni komunikace z hlediska znecisténi ovzdusi. Nestalo se tak. SEA a cely postup
porizovani uzemniho planu Mikulova také neprobihal tak, jak pozadoval nadrizeny organ
/. 4 4 4 4 Ve v Ve 4 4 4 / 4 4 M
Uzemniho planovani. Podle néj se mélo pri zpracovani navrhu tzemniho planu Mikulova
postupovat v souladu se zakladnim pozadavkem na snizovani Grovné znelisténi i

VeV 4 4 Vev/y v/ 4 V1 i o i 4
znecistovani vnéjsitho ovzdusi. Zpracovatelé méli povinnost navrhnout a zdavodnit takove
feseni, které je z hlediska ochrany ovzdusi a ostatnich zakonem chranénych obecnych
zajmu nejvyhodnéjsi. Mésto Mikulov si uvédomovalo tento nedostatek a nechalo si
zpracovat rozptylovou studii. Tu vSak zatézuji procesni i vécné vady. Nemuze napravovat
nedostatecnost procesu vyhodnoceni SEA a dokumentace VVURU. Navrhovatelé opakujt,
\4 4 v /4 /4 Ve / 4 4 i Ve /4 7/ v
ze pravo predpoklada uréity proces vyhodnoceni SEA v navaznosti na porizovani Gizemné
planovaci dokumentace a nelze vyuzit néjaké ad hoc procesy.

Navrhovatelé spatfuji vady i v otazce naturového hodnoceni. Nedoslo totiz k tomuto
posouzeni dalnice D52 vcetné parkovisté v plose Z87 a zmeény silnice I/40. Pro dalnici D52
realné hodnoceni chybi i v naturovém hodnocent z listopadu 2016. Odkazuje se na proces
EIA, avsak tyto odkazy jsou zcela nespecifické. Nelze je akceptovat jako realné a
presvédéive zdivodnéné hodnoceni. Plocha Z87 prilehla k plose Z74 se nehodnoti vabec.
V pripadé pozemku parc. ¢. X, Xa a¢. Xb dochazi ke stretim z naturového hlediska a
tento stret je vyznamny 1 z hlediska nového trasovani silnice 1/40. Chybi zde tedy
jednoznac¢né vyhodnoceni a nestanovi se ani kompenzacni opatreni.

Navrhovatelé dale upozornuji, ze v ptali oblasti Palava se vyskytuji prioritni chranéné
biotopy, chranéné spoleéné s ptaci populaci. Do nich nelze zasahovat bez souhlasu
Evropské komise. Tento souhlas ovsem neni ve spise. Koridor pro dalnici D52 proto
odporuje podminkam ochrany zemi NATURA 2000. Opomiji to i stanoviska ve spise.
Podle § 451 odst. 10 zakona ¢. 114/1992 Sb. (,ZOPK®) plati, ze ,[jlde-li o negativni vliv na
lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druby, lze zimér schvdlit jen z divodi
tykajicich se wvereiného zdravi, wverené bezpecnosti nebo priznivych disledkii nesporného
vyznamu pro Zivotni prostredi. Jiné naléhavé ditvody prevazujicibo vereiného zajmu mohbou byt
diivodem ke schvdleni jen v souladu se stanoviskem Komise.“ Navrhovatelé odkazuji rovnéz
na ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin, jejiz transpozici je § 451 a nasl. ZOPK: ,JestliZe se na
dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy privodnich stanovist’ a/nebo prioritni druby, pak
mohou byt uplatnény pouze duvody sonvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimorddného vyznamu pro Zivotni prostredi nebo jiné
naléhavé divody prevazujiciho vereného zajmu podle stanoviska Komise.“ Navrhovany zasah
do lokality NATURA 2000, vyhlasené véetné prioritnich biotopu, se Evropské komisi
neoznamil.

Dalsi vadu navrhovatelé spatfuji v nesplnéni tkoli zemniho planovani plynoucich ze
ZUR JMK. Slo o nasledujici Gkoly: , Zptesnit a vymezit kondor ddlnice D52 s obledem (..) na
optimalizaci trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, zajistit
spinéni hlukovych limiti, minimalizaci vlivi na CHKO Pilava a PR Véstonicka nddrz,
minimalizaci vlivii na lokality soustavy Nature 2000 EVL Musovsky lub, PO Pailava, PO
Sttedni nadrz wvodnibho dila Nové Mlyny, minimalizaci rozsabu zaboru ZPF a PUPFL,
minimalizaci vlivii na ochrannd pasma vodnich zdroji I. a IL. stupné (...)" Jak doklada textova
st izemniho planu Mikulova i obsah dokumentace VVURU, véetné SEA a posouzeni z

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hlediska NATURA 2000, tyto ukoly Mésto Mikulov nesplnilo. Navic se zde tyto tkoly
ani nezminuji. Trasu D52 mésto Mikulov nijak neoptimalizovalo. Minimalizaci dopadd na
obytnou zastavbu neprovedlo. To ostatné dokazuje i naprosto nevhodné vymezeni D52 z
hlediska rodinného domu navrhovatele 1) a dalsich domt v této lokalité. O zajisténi
splnéni hlukovych limitG se Gzemni plan Mikulova ani nepokusil. Nelze v ném nalézt
prukaz provedeni minimalizace vlivi na CHKO Palava ¢i na lokalitu soustavy Natura 2000
- ptaci oblasti Palava.

Uzemni plan Mikulova pak podle navrhovatelt nenaplnil podminky stanovené v SEA pro
ZUR JMK. Oboji mélo naplnit podminky realizovatelnosti téchto koncepci, jak vyplyvé z
§ 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého: ,Cilem szemnibo plinovini je vyrviret
predpoklady pro vystavbu.“ Ptedpoklady pro vystavbu znamenaji, ze nové navrhované
zaméry Uzemné planovaci dokumentace prokazatelné a prezkoumatelné dolozi jako
realizovatelné. Toto bfemeno musi unést potizovatel. V dzemnim planu Mikulova vsak
zcela absentuje naplnéni tohoto ukolu. Navrhovatelé poukazuji na Prilohu ¢. 2 k SEA pro
ZUR JMK, podle které: ,VyuZiti koridoru DSO04 je moZné za predpokladu uplatnéni
navrienych opatfeni SEA.“ Mezi opatfenimi, kterAc SEA k ZUR JMK stanovi
jako podminujici pro realizovatelnost, jsou napt. tato: ,Optimalizovat trasu v rdmci
koridoru s cilem minimalizace dopadsi na obytnou zdstavbu (tykd se zejména MUK ... Mikulov
jih). Po vybudovini komunikace zamezit prijezdu tranzitni nikladni dopravy pres zdstavbu
prilebljch obci (objizdéni placenych iiseki). V' mistech pripadného kontaktu s chranénou
zdstavbou zajistit protiblukovd opatveni. Zajistit dostatetnou priichodnost tizemi.“ Uzemni
plan Mikulova nepojednava ani o jednom z téchto opatteni. Mél také stanovit konkrétni
kompenzacni opatteni.

Stanovisko SEA zcela ignoruje komunikaci II/395 1 vSechna vyse uvedena pochybeni
hodnoceni SEA. Podle nazoru navrhovatelu je to divod ke zruseni 4zemniho planu jako
celku.

Ve zbytku se jiz navrhovatelé zaméruji na zdivodnéni incidenéniho navrhu na zruseni
relevantni ¢asti ZUR JMK. Jeho pHpustnost odvozuji od § 101a odst. 1 véty druhé zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. . s.“). Moznost podat incidencni navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy se totiz vaze na podani zaloby nebo jiného navrbu ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy uzito. V této véci navrhovatelé podavaji navrh na zruseni
tsti izemniho planu Mikulova, pti jehoZ pijimani bylo podle jejich ndzoru uzito ZUR
JMK, ktere tak vrelevantni casti napadaji inciden¢nim navrhem. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢&.j. 5 As 194/2014-36,
se pritom na incidenc¢ni navrhy neuplatni lhita podle § 101b odst. 1 s. f. s. Proto tu podle
navrhovatelG neni zadny procesni divod pro odmitnuti incidenéniho navrhu na zruseni
pHslu$né ¢asti ZUR JMK.
III. Vyjadteni odptirct k navrhu

Mésto Mikulov Gvodem upozorriuje, ze se v pripadé plochy Z87 jedna o plochu pro
parkovisté pro golfovy aredl, u niz tzemni plan v podminkach natizuje v navazujicim
fizeni fesit podminky ochrany CHKO a Natura 2000 - ptali oblast Palava. K této dasti

navrhu nesmétuje zadna relevantni argumentace navrhovateld. Jedna se nejspise o omyl.
Navrh na zruseni této plochy plyne toliko ze zminky jejtho dotyku s plochou Z74. A¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plochy Z74 a Z87 z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu tvofti ve vzijemném
dotyku jeden souvisly celek, nejedna se o funkéné podminény celek, nybrz zcela nezavislé
zameéry. Mésto Mikulov dale rozvadi svou argumentaci pouze k plocham Z74 a Z75, k
nimz se ve skuteCnosti navrh vztahuje.

V pripadé mésta Mikulov nevyvstala potreba vymezeni soubézné komunikace II/395.
Krajsky trad stim z hlediska koordinace zajymt v uzemi podle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona souhlasil. Chybéji pro to totiz obecné duvody. Na uzemi mésta zUstava pro
obsluhu 4zemi v plném rozsahu stavajici silnice I/52. Neni proto potreba tuto silnici
nahradit obdobnou silnici. Uvedeny rozdil v potrebé zachovani mistniho systému
propojeni mistnich komunikaci 1ze vysledovat v obcich severné od Mikulova, mezi nimiz
za souCasneho stavu lezi silnice. I/52. Stavajici silnice obsahuje fadu uroviovych
k¥izovatek, které v Gzemi v pipadé realizace dalnice D52 nahradi MUK. Z toho plyne
nutnost koordinace Gzemnich narokt kfizovatek, vcetné sjezda a najezdd. Pro lokalni
zdrojovou a cilovou dopravu bude mozné se Gplné vyhnout placenému dalni¢nimu spojeni.
Jiz v pribehu pofizovani Gzemniho plinu Mikulova Reditelstvi silnic a dalnic (,RSD®)
coby investor D52 pozadalo o izemni rozhodnuti na stavbu obchvatu Mikulova (technicka
studie byla k dispozici jiz v roce 2014). Proto nebylo mezi méstem Mikulov a krajskym
uradem sporu, ze se s realizaci doprovodné komunikace II/395 na tzemi mésta nepocita.

Uzemni plan Mikulova neprebira zaméry ze ZUR JMK bez dal$tho upfesnéni. To se
odehrava v prubéhu pofizovani, zpravidla na zakladé presnéjsich mapovych podkladi a
p p p p ) povych p

Vev/ 4 / 4 /4 v v M b M v 4
podrobnéjsich znalosti o Uzemi a zaméru. Mésto Mikulov zjistilo, ze plochu Z74 musi
upravit, aby nezasahovala do plochy bydleni, v niz vlastni nemovitosti navrhovatel a).

p y p y by
Uzemni plan Mikulova je i1 podle krajského afadu v souladu se ZUR JMK co do sirky
koridoru pro dalnici D52. Nad tento rozsah doplnuje plochu dopravni infrastruktury v

p pinuje p p y
v/ / /4 i /4 . v/ 4 4 4 4 4 M 4
. b
pfimé navaznosti na plochu pro dalnici D52. Zaru¢i tim zachovani mistnich spojeni
protinajicich zamér dalnice D52. Pokud na tyto jednotlivosti navrhovatelé poukazuji, nejde
o rozpor se ZUR JMK. Mésto Mikulov jen na svém Gzemi vymezilo plochu pro dopravu
p J y p p p

umoznujici obnoveni protnutych mistnich spojeni. Dalnice D52 pro né bude tvorit

j protnuty poj p
neprostupnou bariéru. Ukolem mésta Mikulov je péce o vSestranny rozvoj tzemi. Odmita
rezignovat na mistni zajmy, které v Gzemnim planu Mikulova prosazuje. Pozadavek na
zruseni plochy Z74 se jevi jako zjevné prehnany formalismus. Omyl navrhovateld, kterého

P y Jevi) J P y y
se dopoustéji piispojovani ploch Z74 a Z87, je bez dalsiho patrny z vykresu verejné
prospésnych staveb, z néhoz je bez dalsiho zfejmé, Ze tyto plochy jsou jen u sebe.

Jak plyne z vykresu verejné prospésnych staveb, mésto Mikulov vymezilo plochu Z75 v
rozsahu plochy ZD2 v souladu se ZUR JMK. Dané fefeni neni z pohledu mésta Mikulov
optimalni. Do zastavéného tzemi privadi dopravu, ktera se tomuto obydlenému Gzemi
muze vyhnout. Za timto Gcelem Mésto Mikulov v zemi nalezlo a do zemniho planu
Mikulova zahrnulo plochu Z75 v rozsahu plochy VD1 podle vykresu vefejné prospésnych
staveb. V hlavnim vykresu je u této plochy zfetelné znaleni, Ze se jedna o zamér propojeni
dalnice D52 a silnice 1/40. Obdobné textova cast tzemniho planu Mikulova uvadi, Ze se
nejedna o plochu toliko pro homogenizaci stavajici silnice I/40, nybrz i spojent této silnice
s dalnici D52. S ohledem na totoznost zobrazeni funkini plochy pro silni¢ni dopravu
vymezil projektant obé ¢asti zaméru Z75 v hlavnim vykresu do jediné plochy. Po funkéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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strance tedy navrh navrhovateld zcela zjevné neodpovida zvolené regulaci a prakticky
pomiji jeji smysl a alel.

K namitce neposouzeni kumulativanich vlivi mésto Mikulov uvadi, Ze z navrhovateli

7 IV 7 . ;7 - ’ . V'V V7 .
uvadénych komunikaci je navrhovanou ve smyslu nového zdroje znedisténi toliko plocha
4 .. 4 /7 vV /4 4 N4 4 M Ve 4 4 M

pro dalnici D52. Ostatni zminéné stavajici dopravni stavby jsou pfi posuzovani zdrojem v
misté pritomnym. Pfi posouzeni vlivii se k nim proto pfistupuje jako k tzv. pozadi, k
némuz se zjistuje pripustnost privedeni nového zdroje z hlediska predpokladaného
navyseni celkovych imisi. Samotné podrobné posouzeni prinosu dalnice D52 z hlediska
hluku a rozptylu mésto Mikulov provedlo v podrobnych studiich hluku a rozptylu.
Zastupitelstvo tedy mélo pred vydanim uzemniho planu Mikulova dostatecné podklady,
které umoznily zastupitelim pred hlasovanim o navrhu poznat stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodovani. Obé studie vznikly v roce

2019. Opakované vefejné projednani navrhu tzemniho planu Mikulova probéhlo az 25. 8.
2020.

K potencialnimu provedeni estakady pro zamér D52 lokalitou ,slaniska“ se mésto Mikulov
velice podrobné vyjadfilo v odivodnéni rozhodnuti o namitkach jednoho z navrhovatelu,
na které odkazuje. Obdobné se v rozhodnuti o namitkach vyjadtilo k domnéléemu
neposouzeni vlivii na krajinu a chranéna panoramata. K neposouzeni D52 a parkovisté v
v v . J v S . . /. v
plose Z87 a zmény 1/40 lze toliko uvést, ze tyto zaméry spolu nesouvisi a nejsou vzajemné
/. vV / A2 v / v 4 4 4 4 i
podminéné, coz jasné plyne z napadeného opatreni obecné povahy. U ostatnich namitek o
ochrané zivotniho prostredi se mésto Mikulov také odkazuje na obsah rozhodnuti o
namitkach druhého z navrhovatelt. Ve vztahu k domnélému nenaplnéni podminek SEA
pro ZUR JMK odpurce uvadi, ze trasu DS04 optimalizoval, jak jiz vyse uvedl, a ostatni z
4 v v i v v/ v /
podminek budou predmétem realizace az v pripadé vystavby D52.

22. Jihomoravsky kraj v reakci na incidenéni navrh navrhovatelti uvedl, ze koridor DS04 byl

23.

predmétem incidenc¢niho navrhu spojeného se zalobou projednavanou Krajskym soudem v
Brné pod sp. zn. 63 A 2/2021. V tomto fzeni soud inciden¢ni ndvrh na zrueni ZUR JMK
shledal nepfipustnym. Incidenéni prezkum je mozny jen v pripadé primarniho soudniho
prezkumu individualniho rozhodnuti, tj. konkrétniho zasahu do prav jednotlivce. V nyni
projednavaném pripadé nelze incidenéni prezkum provést. Jednalo by se o nasobeni
abstraktniho soudniho prezkumu, coz ze soudniho radu spravniho nelze nikterak dovodit.
Prezkum napadeného koridoru DSO04 jiz krajsky soud provedl v fizeni pod sp. zn. 65 A
3/2017, tento prezkum nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rizeni pod sp. zn. 2 As
122/2018 i Ustavni soud v Hzeni pod sp.zn.IV. US 2682/19. Zidny z téchto soudt
koridor DS04 (ani z Casti) nezrusil.

IV. Replika navrhovateld k vyjadfeni odpirch

Dne 19. 4. 2022 zastupce navrhovateld dorudil osobné krajskému soudu repliku k
vyjadfeni mésta Mikulov k jejich navrhu (toto vyjadfeni jim soud dorucil 6. 4. 2022).
Navrhovatelé v replice avizovali jesté podani repliky k vyjadieni Jihomoravského kraje
»cca dne 25. 4. 2022¢ a vyjadrili s odkazem na princip rovnosti zbrani jistotu, zZe na podani
této repliky soud vycka (k tomu viz bod 33 nize). Co do jejich podstaty opakuji namitky
vici nevymezeni doprovodné komunikace 11/395 Pohorelice — Mikulov. Nad ramec toho, co
jiz uvedli v navrhu, nové obecné poukazuji na dopady prekroceni maximalni mozné Sirky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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koridoru pro dalnici D52, které podle nich mohou vytvaret pravni nejistotu v tzemnich a
vyvlastiiovacich fizenich.

Navrhovatelé pak rozvadéji svoji namitku prekroceni maximalni mozné Sifky koridoru
»spojenim® ploch Z74 a Z87. Jde podle krajského Gradu o jednotnou plochu z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu. Nejde o bezvyznamny dotyk obou ploch.
Z tzemniho planu Mikulova neplyne, ze by $lo o plochu nezavislou na plose Z74, jak tvrdi
mésto Mikulov. Neplyne to ani ze stanoviska SEA. Navrhovatelé dodavaji, ze formalni
vypusténi plochy rodinného domu navrhovatele a) ,,lokalizovanym vyriznutim z koridoru®
a jejiho nejblizsiho okoli z vysrafovaného koridoru nic neméni na faktickém zahrnuti jeho
nemovitosti do ohrozené plochy.

Navrhovatelé se pak v replice vraci k namitkam vadéi plose Z75 a vyhodnoceni vliva
Uzemniho planu Mikulova. K otazce posouzeni kumulativnich vliva odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526. Jeho pozadavky
nemélo mésto Mikulov respektovat. Posouzeni ochrany krajiny a panoramat podle
navrhovatelt nelze vyporadat odkazem na rozhodnuti o ptipominkach a namitkach. Ve
zbytku jiz navrhovatelé ve svém jadru opakuji dfive vznesené namitky a nepfinasi do
fizeni nad jejich ramec pfipustné nové argumenty, které by ménily ¢i dopliovaly podstatu
jiz uplatnénych navrhovych boda.

V. Procesni pozice osoby zG¢astnéné na fizeni

Do rizeni o navrhu navrhovatelt se prostrednictvim statutarniho zastupce RNDr. M. P.,
ktery zastupuje 1 navrhovatele, jako osoba zlcastnéna na fizeni prihlasil spolek Déti Zemé
- Klub za udrzitelnou dopravu. Uzemni plan Mikulova a ZUR JMK se podle jejich slov
dotykaji jejich prav.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

VII. a) Podminky 7izeni

Prvni podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (¢. 2698/2012 Sb. NSS),
uvedl: ,Aktivné legitimovanym k podini navrbu na zruseni opatveni obecné povaky je wve
smyslu § 101a odst. 1 s. 7. s. ten, kdo tordi, Ze byl zkrdcen na svych pravech vydanym opatrenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovateli se tak zaklida poubym tvrzenim dotceni
na jejich pravech (...). V pripadé sizemnich plani musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sferou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a ddle
musi tordit, Ze dotleni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, t.
vzemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (...). Navrhovatelem v ¥izeni
0 ndvrbu na zruseni vizemniho planu nebo jeho Cdsti miZe byt ,zdsadné jen takovd osoba, ktera
md primy a nezprostiedkovany wvztah k néaké Cisti vizemi, které je iizemnim plinem
regulovano. (...).“.

O aktivni legitimaci navrhovatelt neni mezi Gcastniky sporu, mésto Mikulov [zastoupené
) ’ . . ’, . / M V.. / .y
stejnym advokatem jako Jihomoravsky kraj] vyslovné uznalo, ze ji oba navrhovatelé maji.
Navrhovatel a) vlastni nemovitosti, kterych se napadené ¢asti tzemniho planu Mikulova
v/ 4 ./ . 7 Vi . v ,
primo dotykaji. Navrhovatel b) je spolkem s mistnim vztahem k lokalité regulované
/ V7 c /7 4 ’ . . \4 Vv v Ve b

napadenymi ¢astmi uzemniho planu Mikulova, jehoz predmétem cinnosti je - ve zkratce -

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ochrana kvality bydleni, vefejného zdravi a zivotniho prostredi v dané oblasti. Splruje
proto podminky ptedvidané nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US
59/14. O splnéni procesni podminky aktivni legitimace obou navrhovatelt k podanti jejich
navrhu v daném rozsahu tedy neni divod pochybovat.

Krajsky soud dile musel posoudit, zda navrhovatelé podali ndvrh véas. Uzemni plan
Mikulova nabyl G¢innosti dne 20. 1. 2021. Podle § 101b odst. 1 s. f. s. 1ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy podat do jednoho roku ode dne, kdy nabylo G¢innosti. Z navrhu
také must plynout, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje navrhovatel opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Navrhovatelé se na krajsky soud obratili ve
¢evrtek 20. 1. 2022. Navrh tedy podali vcas. Uvadéji v ném, zjakych skutkovych a
pravnich dtvodd povazuji ptislusnou c¢ast opatfeni obecné povahy za nezakonnou. Tyto
procesni podminky tedy jejich navrh také splnuje.

Mezi ucastniky pak neni sporu - a ani krajsky soud nevidi divod, pro¢ tu pochybovat -
v/ M /4 v 4 / VA 7/ 4 4 M /7 oV
o pripustnosti navrhu na zruseni napadenych dasti 4zemniho planu Mikulova. Sporna jiz
oviem je pfipustnost incidenéntho nivrhu na zruSeni napadenych dasti ZUR JMK.
Navrhovatelé ji odvozuji zejména od textu § 101a odst. 1 véta druha s. f. s., podle kterého
muze inciden¢ni navrh podat navrhovatel, ,[plokud je podle zikona soucasné opravnén wve
véci, ve které bylo opattenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
L4 / / <« .. / / v 7/ 4 4 v 4 / VA 4
Jiny ndvrb (...).“ Za tento jiny ndvrh povazuji abstraktni navrh na zruseni napadenych ¢asti
/. 4 4 M v / v 4 Vv 4 v 4 v ./
Gzemniho planu Mikulova opteny o § 101a odst. 1 vétu prvni s. f. s., s nimz pravé spojuji
incidencni navrh na zruSeni napadenych ¢asti ZUR JMK, jichz podle jejich nazoru bylo pri
Ve 4 4 4 A 7/ 4 4 M Ve
prijimani relevantnich ¢asti tzemniho planu Mikulova uzito.

Tento incidencni navrh ovsem pfipustny neni. Jak spravné namita Jihomoravsky kraj,
touto otazkou se zdejsi soud zabyval jiz ve véci vedené pod sp. zn. 63 A 2/2021. A
vyrokem II. rozsudku ze dne 1.7. 2021, ¢. j. 63 A 2/2021-93, odmitl stejné konstruovany
incidenéni nivrh va& ZUR JMK. Podle tehdej$tho nizoru soudu se totiz ZUR JMK pti
ptijimani uzemniho planu (Slo o pohofelicky tzemni plan) neuzilo (viz body 16-19
citovaného rozsudku). Tuto otazku pak roztesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
17. 3. 2022, ¢. j. 2 As 373/2019-50. Vysvetlil v ném, ze ,[nlavrh na zruseni zdsad sizemniho
rozvoje, resp. jejich cdsti, podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., tedy v reZimu tzv. incidencnibo
prezkumu, nelze podat spolecné s navrbem na zruseni sizemniho planu nebo jebo Cisti.“ (viz
body 26-34).

Névrh nami¥eny vi&i ZUR JMK nespliiuje potfebné procesni podminky, ani pokud by ho
krajsky soud podle obsahu hodnotil jako samostatny abstraktni navrh opteny o § 101a
odst. 1 vétu prvni s. ¥. s. ZUR JMK totiZ nabyly Géinnosti jiz dne 3. 11. 2016. I z této
perspektivy by tedy ndvrh nami¥eny vidi ZUR JMK byl opozdénym.

S ohledem na procesni nepripustnost navrhu na zruseni napadenych casti ZUR JMK
krajsky soud nepovazoval za nutné prekracovat lhatu podle § 101d odst. 2 in fine s. 1. s. a
V1.7 . . o oV NEITINE & / . o e
vyckavat na avizovanou repliku navrhovatelt vaci vyjadreni Jithomoravského kraje k jejich

navrhu.

Ze stejného divodu se v dalsich ¢astech odGvodnéni bude krajsky soud vénovat jiz jen
4 o . 4 o Vv 4 / v/ 7 / 4 4
otazce duvodnosti navrhu navrhovatelt na zruseni napadenych dasti Gzemniho planu

Mikulova.
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VIL. b) Posouzeni diivodnosti navrbu na zruseni napadenych Casti vizemnibo planu Mikulova

Uzemni plin Mikulova nemusel vymezit doprovodnou komunikaci I1/395 Poborelice -
Mikulov

Podstatou prvni namitky navrhovateld je, ze Gzemni plan Mikulova mél kromé planované
dalnice D52 vymezovat jesté 1 doprovodnou komunikaci 11/395 Pohorelice — Mikulov (viz
bod 2 vy$e). Pokud tak neudinil, odporuje to podle nich ZUR JMK jako nadfazené
Uzemné planovaci dokumentaci. Zamér dopravni infrastruktury pro dalnici D52 a pro
doprovodnou komunikaci mélo mésto Mikulov podle navrhovateld v zemnim planu
dostateCnym zptisobem ,zpresnit®.

Krajsky soud se jiz obdobné namitce vénoval v rozsudku ze dne 1.7. 2021, ¢. j. 63 A
2/2021-93, jen ve vztahu k tzemnimu planu mésta Pohorelice. Jde o miru naplnéni
zakonného poZadavku na konkretizaci (,zptesnéni®) v ZUR JMK vymezeného ziméru
dopravni infrastruktury pro dalnici D52 a pro doprovodnou komunikaci.

Z obsahu ZUR JMK vyplyva, Ze pro tzemi Mikulova ZUR JMK definuji pouze navrhové
koridory dopravni infrastruktury: DS04 - D52 Poborelice - Mikulov - hranice CR / Rakousko;
DS17 1/40 Mikulov - Sedlec zdpad; DZ07 Trat’ ¢ 246 Znojmo - Breclav; EuroVelo 9; EuroVelo
13, Cyklostezka Brno — Vider; a Greenways Praba — Videri. Ve vjrokové &sti ZUR JMK
bod (83) stanovuje ukoly pro Uzemni planovani ve vztahu ke koridoru DS04 - D52
Pohotelice - Mikulov — hranice CR/Rakousko, nasledovné: a) Zpresnit a vymezit koridor
ddlnice D52 v soucinnosti s dotcenymi organy statni spravy, s obledem na jeho prepravni funkci,
poZadované technické parametry a ndvaznost na postupné realizovanou kapacitni silnici A5
Wien —Drasenhofen; b) Zpresnit a vymezit koridor ddlnice D52 s obledem na optimalizaci trasy
v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadi na obytnou zdstavbu, zajistit spinéni hlukovych
limitd, minimalizaci vlivi na CHKO Pdilava a PR Véstonickd nadrz, minimalizaci vlivit na
lokality soustavy Natura 2000 EVL Musovsky lub, PO Pilava, PO Stiedni nddrz vodniho dila
Nové Mlyny, minimalizaci rozsabu ziboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivi na ochrannd

pdsma vodnich zdroji I a IL. stupné. ¢) Zajistit sizemni koordinaci a ochranu koridoru dalnice
D52 v UPD dotcenych obci.“

Ve vztahu k napadanému koridoru tedy vysledni podoba ZUR JMK - oproti tomu, co
tvrdi navrhovatelé - nestanovuje zadny pozadavek na Gzemni plan Mikulova, ktery by
specifikoval moZnost (¢ dokonce povinnost) vymezeni nového, v ZUR JMK samostatné
nevymezeného, koridoru pro doprovodnou komunikaci k D52. Uzemn{ plin Mikulov by
se mohl dostat do rozporu se zakonem, pokud by vymezil samostatny koridor pro
doprovodnou komunikaci coby plochu nadmistnitho vyznamu [§ 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona], presahujici (1) nejen Gzemi vice obci v ramci rozsifené pusobnosti
meésta Mikulov, ale (2) i hranice vice obci s rozsirenou pusobnosti, (3) pouze v Gzemnim
planu Mikulova a (4) bez opory v ZUR JMK (viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Ao 4/2010-88).

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[G]zemni plin v souvislostech a podrobnostech

/ / v v N /27 /] / / /] / / / / .

vizemi obce zpresriuje a rozviji cile aiikoly tizemnibo plinovini v souladu se zdasadami

vizemniho rozvoje kraje a s politikou tizemniho rozvoje.“ Onim ,zprestiovanim® se tedy
4 v v/ Vv v _ 7/ / /10 / o / 4 4 4 4

rozumi predevSim upresnéni obecnych cilG a Ukold uzemniho planovani (§ 18 a § 19

stavebniho zakona) na mistni (obecni) Grovni. Citované ustanoveni nevyjadiuje nic jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



40.

41.

42.

43,

4.

pokracovani 12 67 A
2/2022

ne?. hierarchii nastrojt Gizemniho planovani (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2018, sp. zn. 1. US 178/15). Nelze ji chapat jako opravnéni & dokonce povinnost obce
upravovat si podle svych predstav koridory nadmistniho vyznamu takového rozsahu,
jakym méla podle navrhovatelt byt silnice 17/395 Poborelice - Mikulov, v rozporu s tim, jak
je vymezily zasady Gzemniho rozvoje kraje.

Z grafické casti uzemniho planu Mikulova i z oduvodnéni textové Casti plyne, ze koridor
vymezeny zejména napadenymi plochami Z74 a Z75 vychazi ze ZUR JMK. Zaroveti je
podle zavaznych pokynt tam uvedenych zpfesnuje, coz bylo podle § 36 odst. 5 stavebniho
zakona jeho povinnosti (viz str. 46, 63, 86, 93, 111, 127, 169 odavodnéni Gzemniho planu
Mikulova). Namitku navrhovatele, ze absence vymezeni samostatného koridoru pro
doprovodnou komunikaci 71/395 Pohorelice - Mikulov zatizila napadenou dast izemniho
planu vadou nezikonnosti, proto krajsky soud neshledavd divodnou. Rozpor se ZUR
JMK v tomto sméru nevznikl.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze pravé popsany pravni nazor neodporuje pravnimu
nazoru rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931 (bod 497). Soud
v ném (pti prezkumu zikonnosti ZUR JMK) dovodil, Ze ,poZadavek navrhovateli, aby byla
silnice 11/395 vymezena jako samostatny koridor, je neodiivodnény, jeliko? v ZUR JMK se
vymezuji plochy a koridory nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), za coz bez
dalstho silnici drubé t¥idy, kterd ma slouZit toliko jako doprovodnd komunikace dalnice D52,
povazovat nelze. Tento zamér je jiZ natolik konkrétni, Ze jeho vymezeni bude stkolem tizemnich
plani a dalsich ndstrojii sizemnibo planovani, sizemnibo rozhodovini a stavebnibo ¥idu, u
kterych je ddana vysoka mira konkretizace jednotlivych zaméri“. Krajsky soud zde ponechava
prostor pro uvazeni, jakym zpusobem ptistoupi a jaké nastroje Uzemniho planovani
dotéené organy zvoli pro konkretizaci zaméru, vymezeného v nadrazené uzemné planovaci
dokumentaci (zde ZUR JMK) - ,jeho vymezeni bude itkolem iizemnich plini a dalsich
ndstroji sizemniho planovdni, #izemnibo rozhodovini a stavebnibo 7ddu, u kterych je dina
vysokd mira konkretizace jednotlivych zaméri.

Mésto Mikulov pritom vysvétlilo, ze potreba vymezeni soubézné komunikace 11/395
Pohorelice - Mikulov nakonec nevyvstala. To podle krajského soudu spada do jeho vyse
zminéného prostoru pro uvazeni. Souhlasil stim i1 krajsky arad z hlediska koordinace
zajmu v Uzemi podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona (k nutnosti ziskat jeho stanovisko o
souladu Gzemniho planu s nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.10. 2011, ¢.j.2 Ao 6/2011-210). Na
Uzemi meésta zustava pro obsluhu uzemi v plném rozsahu stavajici silnice 1/52 a dalsi
podobnou silnici mésto Mikulov nepovazovalo za potrebnou. Neni proto potreba tuto
silnici nahradit obdobnou silnici (blize srov. bod 19 vyse).

Krajsky soud tedy neshledal rozpor Gzemniho plinu Mikulova se ZUR JMK v aspektu
tvrzeného nevymezeni komunikace I11/395 Pohorelice - Mikulov. Dané namitky
navrhovatell nejsou divodné.
Namitky smérujici vici sivce koridoru nezavdavaji ditvod pro zruseni napadenych ploch
vizemniho planu Mikulova

Ve své dalsi skupiné namitek navrhovatelé napadaji sifi koridoru vymezeného plochami
Z74 a Z75. Ptesahuje podle nich na mnoha mistech s$itku 200 metri (véetné doprovodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



45.

46.

47.

48.

49.

pokracovani 13 67 A
2/2022

komunikace), kterou jako maximalni stanovily ZUR JMK. Je tomu tak mj. v bezprostiedni
blizkosti rodinného domu navrhovatele a).

Tato problematika byla predmétem namitek obou navrhovateld viéi navrhu Gzemniho
planu Mikulova. Navrhovatel a) tehdy uvadél, ze koridor pro D52 je v pfimém kontaktu
s jeho nemovitostmi, resp. ve vzdalenosti pouhych nékolika desitek metrt. Spatfoval v tom
rozpor s § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Koridor podle néj mél byt zpresnénim
koridoru ze ZUR JMK, co? znamend, %e mohl byt jen uvnitf koridoru vyplyvajicim ze
ZUR JMK. Sitku 200 metrt viak presahuje na jiznim okraji plochy s rodinnymi domy,
kde dosahuje az k existujici zelezniéni trati, ¢imz oblast rodinnych domt pfimo vklinil do
vymezeného koridoru pro dalnici D52.

Zastupitelstvo na tyto namitky zareagovalo tak, ze uzemni plan Mikulova prebira koridor
ze ZUR JMK. Zpracovatel ovéfil spravnost feSeni, které odpovidalo ZUR JMK. Vysvétlilo,
ze na zakladé podrobnéjsi dokumentace - z duvodu navrhu ,spojky“ mezi D52 a 1/40 a z
divodu zamezeni vzniku neobhospodarovatelné zemédélské plochy - doslo k vymezeni
plochy silniéni dopravy az po plochu zeleznice. Jedna se o prolinani dvou ploch dopravy, a
to pro D52 a 1/40. Zastupitelstvo prislibilo ve vykresové casti uzemniho planu zpfesnit
hranici mezi plochou Z74 (D52) a plochou Z75 (obchvat, prelozka 1/40). Dodalo take, ze
koridor v daném tGzemi je dostatecné Siroky, aby umoznil umisténi dalnice v co mozna
nejvetsi  vzdalenosti od staveb rodinnych domt. Podkladem byla dokumentace
Technickoekonomickd studie v viseku RS2 Pohorelice - st. Hranice CR/Rakousko z ¢ervna 2014
zpracovana spolecnosti PK OSSENDOREF s.r.o.

Na prekroceni mozné sirky koridoru poukazoval v namitkach 1 navrhovatel b). Dodaval,
ze ve vymezeném koridoru neni zadna doprovodna komunikace. Zastupitelstvo ovsem
vysvétlilo, ze doprovodna komunikace je soucasti navrzeného koridoru Z74. Jedna se o
souvisejici stavbu. Jako na podklad v tomto sméru opét odkazalo na Technickoekonomickou

studii v iseku RS2 Poborelice — st. Hranice CR/Rakousko z Cervna 2014 zpracovani
spole¢nosti PK OSSENDOREF s.r.o.

V neposledni fadé krajsky soud ze spisovych podkladi odkazuje na stanovisko odboru
Uzemniho planovani a stavebniho radu krajského uradu ze dne 10. 7. 2018 k navrhu
Uzemniho planu Mikulova, ¢. j. JMK 85373/2018. Krajsky trad ho vydal po obdrzeni
stanovisek a pripominek, vzajemnych konzultacich a po posouzeni podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona. Konstatoval, Ze se poZadavky vyplyvajici ze ZUR JMK promitaji do
navrhu Gzemniho planu Mikulova komplexné. Jeho odivodnéni podle krajského tradu
podrobné vyhodnocuje soulad se ZUR JMK. Krajsky Gfad nemél z hlediska posouzeni
souladu navrhu Gzemniho planu Mikulova se ZUR %4dné p¥ipominky.

Krajsky soud predesila, ze ho podle § 101d odst. 1 s. . s. vazi rozsah a davody navrhu.
Navrhovatelée pfitom poukazuji na jimi vnimany formdlni rozpor Gzemniho planu
Mikulova se ZUR JMK v otizce maximalné mo¥né §ife daného koridoru, kterd mohla &nit
200 metrt véetné doprovodné komunikace. Jen ve vztahu k navrhovateli a) navrh bez
dalstho zmiriuje, ze se tento rozpor objevuje v bezprostredni blizkosti jeho rodinného domu.
Lze vtom spatfovat jisty posun oproti namitkim, ve kterych byl navrhovatel a)
konkrétnéjsi. Tento navrhovy bod ovSem blize nezminiuje, nevysvétluje a nerozebira, jak
konkrétné se tvrzené prekroceni limitu 200 metri vletné doprovodné komunikace
projevuje vUci pravni sféfe navrhovateld. A zejména navrhovatele a). S ohledem na to, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhovatelé formuluji své namitky, krajskému soudu neni jednoznalné ztejmé, jak mél
ptipadny nesoulad tzemniho planu Mikulova se ZUR JMK zasahnout do jejich vefejnych
subjektivnich prav.

50. Jak plyne z hlavntho vykresu, koridor vymezeny plochou Z74 je v ptimém kontaktu
s plochou individualniho bydleni (BI) navrhovatele a), kterou tzemni plan Mikulova
vyznaluje razovou barvou. Shora, z levého boku a zespodu ji koridor vymezeny plochou
774 z pulky ,obepina“ [z druhé strany ji obepinaji zelené vyznalené plochy specifické
nezastavitelné (NS)]. Plocha navrhovatele a) tak vytvaii v plose Z74 mensi ,zub“
Navrhovatel a) sinatento pfimy kontakt ovSem nijak nyni nestézuje. V daném misté
primého kontaktu s plochou navrhovatele a) navic koridor Z74 vSude limit 200 metrt
spliluje, coz krajsky soud oveéfil zhlavntho vykresu. Navrhovatelé vidi problém
az v mistech v bezprostiedni blizkosti rodinnébo domu“ navrhovatele a). Jak plyne
z hlavniho vykresu, jde jim proto zfejmé az o oblast jiznéji od plochy navrhovatele a), pod
zelené vyznaCenou plochou specifickou nezastavitelnou (NS), ktera zespodu na plochu
navrhovatele a) navazuje. V danych mistech a dale az po mista spojeni s plochou Z75 jiz
koridor Z74 opravdu zacina limit 200 metra prekracovat.

2 D
'iiii'wm r

\...III’.‘:;f..,..' N

Aby ovSem mohla argumentace navrhovateld mit Gspéch, museli by jit o dost dale a
vysvétlit soudu, v ¢em toto prekroleni §i¥ky stanovené ZUR JMK poruduje jejich prava. Jiz
to, o jakou ¢ast koridoru vymezeného plochou Z74 navrhovatelim ztejmé jde, musel
krajsky soud dovozovat. V éem vétsi sirka koridoru - ktera navic neptekracuje v danych
mistech stanoveny limit nijak extrémné - omezuje pravni sféru navrhovatelg, to vsak jiz
krajsky soud za né domyslet nemize. Navrhovatelé to vnavrhu ani v replice
odpovidajicim zptisobem nevysvétluji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Krajskému soudu navic ptipada rozumné vysvétleni mésta Mikulov, které zminuje, ze
doplnilo plochu dopravni infrastruktury v pfimé navaznosti na plochu pro dalnici D52.
Zaruli tim zachovani mistnich spojeni, protinajicich zamér dalnice D52. Plocha vznikla
spojenim ploch Z74 a Z75 ma svij smysl a legitimni Gcel (viz body 55-63 nize). Za dané
situace a s ohledem na to, jak navrhovatelé konstruuji sviyj navrhovy bod, krajsky soud
souhlasi s méstem Mikulov, ze by navrhovateli pozadovany zasah do Gzemniho planu
Mikulova pro prekroceni hranice 200 metrt, jez neni nijak extrémni ¢i svévolné, byl
prepjatym formalismem.

Pokud jde o sitku ,spojenych® ploch Z74 a Z87, krajsky soud musi pti zohlednéni obsahu
repliky navrhovatelt uvést, ze ani v tomto sméru neni celkova argumentace navrhovatela

//// s
dtvodna. Opétovné ji 1ze vytknout chybéjici
vysvétleni podstaty a intenzity zasahu do vlastni pravni stéry. Obecné je pak treba dodat,
ze z perspektivy ochrany zemédélského pudniho fondu, kterou navrhovatelé prosazuji, se
sice muze jednat o jeden souvisly celek. To ovSem nijak nevyvraci divodnou argumentaci
mésta Mikulov, ze jde ve skutecnosti o oddélené nezavislé zaméry a plochy, které nelze
»SCitat® zpusobem, jakym to ¢ini navrhovatelé. Jiz z hlavniho vykresu je zjevné oddéleni
plochy Z87 (viz obrazek pod timto odstavcem vlevo) a hlavné pak zvykresu verejné
prospésnych staveb (viz obrazek pod timto odstavcem vpravo) je opravdu jasné, ze plocha
787 ke koridoru vymezenému plochouplochu Z74 nepatfi. Samotny koridor Z74 pak
v mistech, kde se dotyka plochy Z87, sitku 200 metrt neprekracuje.

Krajsky soud navic nesdili obavy navrhovatelt vyjadfené v jejich replice, ze by vysledna
podoba tzemniho planu Mikulova kvili $itce koridoru vymezeného napadenymi plochami
zptsobovala do budoucna hrozbu pro pravni jistotu v dzemnich & vyvlastriovacich
fizenich. Pro né zkratka bude vychozim podkladem dzemni plan Mikulova v pfijaté
podobé. Navrhovatelé nevysvétluji, v cem presné by to mél byt problém.

Z téchto divodu jsou nimitky poukazujici na nesoulad ZUR JMK a Gzemntho planu
Mikulova co do $ite koridoru souvisejicitho se zamérem dalnice D2 vymezeného plochami
Z74 a Z75 neduvodné.

Krajsky soud neshledal divody pro zruseni plochy 7275

Tteti skupina namitek navrhovateld se tyka plochy Z75. Jedna se podle nich o navrhovy
koridor, ktery nema oporu v ZUR JMK. Proto jim odporuje. Vymezit ji mohl pouze kraj,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nikoliv obec. Vymezeni plochy Z75 odporuje § 43 odst. 1 stavebniho zikona. Uzemni plan
Mikulova navic nezahrnuje odivodnéni potreby této plochy podle prilohy ¢. 7 ¢asti IT k
vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. a ani nikde jinde nedoklada pouziti této vyjimky.

Odtivodnéni Gzemniho planu Mikulova v sti vénované vyhodnoceni souladu se ZUR
JMK uvadi, Ze trasovani plochy Z75 je upfesnénim ZUR JMK (bod 27 na str. 43). Tim
podporuje realizaci dopravni infrastruktury, zejména tedy dalnice D52 Pohorelice - Mikulov
— hranice CR/Rakousko a silnice 1/40 Mikulov - Breclav (bod f v &sti pozadavky na
usporadani a vyuziti uzemi v tabulce na str. 44). Vymezenim plochy Z75 pak Gzemni plan
Mikulova podle svého odivodnéni fesi upresnéni koridora pro dopravni zaméry s vazbou
na rozvojovou osu N-OS2, tj. dalnice D52 asilnice 1/40 (bod b v ¢asti pozadavky na
Uzemni planovani v tabulce na str. 44). Konkrétné tato plocha zpresnuje koridor silnice L.
tridy DS17 1/40 Mikulov - Sedlec, zapad; homogenizace, vcetné souvisejicich staveb (viz prvni
kolonku v tabulce na str. 47).

Odavodnéni Gzemniho planu Mikulova pak plochu Z75 vyslovné zmiruje jako novy
zamér v souvislosti s pozadavkem upravy silnice I/40 (bod 62 v tabulce na str. 84), resp.
jako formu splnéni pozadavku na provéreni a pfipadné navrzeni dopravni plochy na
odlehleni dopravni zatéze na komunikaci 1/52 a 1/40 prochazejici zastavénym uzemim
mésta (obchvat mésta; viz tfeti kolonku v tabulce ,,Dopravni infrastruktura® na str. 86). Jde
také o zpusob pozadovaného dopravniho propojeni ul. Videnska - stara celnice -
komunikace 7/52 (viz prvni kolonku v tabulce na str. 87). Cilem bylo také fesit dopravni
problém nedostatecné kapacity silnice I/40 a vysokého podilu tranzitni dopravy na silnici
1/52. To zpusobuje oddéleni dvou <dasti mésta, coz komplikuje motoristickou a
cyklistickou dopravu, zvysuje riziko mnozstvi kolizi, coz se mélo resit prevedenim
dopravni zatéze mimo zastavéné Uzemi mésta, jak vyplyva z Uzemné analytickych
podkladd, doplnujicich prizkumt a rozboru (viz druhou kolonku tabulky na str. 93).
Podle oduvodnéni Gzemniho planu Mikulova ma plocha Z75 také resit hluk z dopravy a
zabranit dalSimu narGstu poétu zasazenych nemovitosti, kvuli éemuz bylo tfeba zvazit
moznost prevedeni dopravni zatéze mimo dosah rezidencnich lokalit (viz tfeti kolonku
tabulky na str. 93).

Na str. 127 pak lze nalézt popis a odtvodnéni plochy zmény Z75. Jedna se upfesnénou
plochu koridoru silnice 1. tfidy 1/40 Mikulov - Sedlec, zdipad; homogenizace, vcetné
sonvisejicich staveb (koridor DS17 podle ZUR JMK) Na str. 137 odvodnéni zemniho
planu Mikulova vysvétluje, ze ,[slilnice 1/40 je napojena jizné mésta na silnici 1/52 a ddle
pokracuje jibovychodnim smérem na Sedlec a Valtice. Silnice 1/40 je v tiseku Mikulov - Breclav
sledovina k celkové homogenizaci. Ze ZUR JMK vypljvd v FeSeném vizemi zimér ,DS17 1/40
Mikulov - Sedlec, zapad; homogenizace a vizemni rezerva ,,RDS10 1/40 Sedlec, obchvat — ve
variantich RDS10-A (varianta severni) a RDS10-B (varianta jizni). Uzemni plin navrbuje
plochu 275 (DS) pro prostorovou sipravu trasy silnice 1/40. Jednd se o homogenizaci silnice /40
jizné Mikulova (s ndvaznost{ na ddlnici D52 MUK Mikulov - jib) a jibozdpadné Muslova (s
navaznosti na obchvat obce Sedlec). Plocha respektuje obé dvé varianty iizemni rezervy obchvatu
obce Sedlec dle ZUR JMK. Plocha je navrsena v stice budouciho ochranného pasma (tj. 100 m; v
primém viseku, kde se nepredpoklidaji vyrazné zmény jen 50 m).“

Pokud vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v ptiloze ¢. 7 nazvané ,,NaileZitosti obsabu vizemnibo planu®
v Casti II zavazné stanovi obsah odtvodnéni Gzemniho planu a podle odst. 1 pism. c)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyzaduje uvést ,vycet zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v zdsaddch
sizemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), s odiivodnénim potreby jejich vymezend.©,
pak vySe shrnuté pasaze oduvodnéni Uzemniho planu Mikulova podle krajského soudu
smysl a 0lel tohoto ustanoveni napliuji. Plyne z nich jasné potfeba vymezeni plochy Z75.
Lze ji shrnout jako nutnost propojent silnice /40 a dalnici D52, aby se tim odlehcila
dopravni zatéz na komunikaci /52 a /40 prochazejici zastavénym uzemim meésta. Dava
smysl, aby se vbudoucnu pripadné dalo sjet ze silnice /40 na dalnici D52 jesté

v v / /. 4 v 4 v/ / Vv 4 v /4 4
pred zastavénym Uzemim. Kromé toho tato plocha plni dalsi vyse zminéné cile a

v Ve v V.o / 4 4 4 /4 i V/V 4 o i
pozadavky. Plocha Z75 pritom neprekracuje zemi vice obci v ramci rozsirené pusobnosti

v M Ve i 4 4 V/V o 4 4 /
mésta Mikulov ¢i dokonce hranice vice obci s rozsifenou ptsobnosti a nema proto takovy
rozsah jako navrhovateli v uzemnim planu Mikulova postradana komunikace 17/395
Pohorelice - Mikulov. Jde zde proto o néco jiného, nez o co slo u prvni namitky vyse (viz
bod 38 a tam uvedena kritéria).

Plocha Z75 je pak jednou ze zalezitosti nadmistniho vyznamu, které popisuje oduvodnéni
Uzemniho planu Mikulova jako celek. To pro ucely naplnéni smyslu a Gcelu daného
ustanoveni prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. podle krajského soudu plné postacuje.
Z tohoto ustanoveni neplyne povinnost, jakou si zfejmé predstavuji navrhovatelé, ze by
v oduvodnéni Gzemniho planu Mikulova byla samostatna kapitola ¢i tabulka,
vypoitavajici zaleZitosti nadmistniho vyznamu nefeSené v ZUR JMK. Byl by to opét
pusty formalismus, pokud by tomuto argumentu krajsky soud vyhovél.

Pokud pak § 43 odst. 1 in fine stavebniho zakona stanovi, ze ,[z]dleZitosti nadmistnibho
vyznamu, které nejsou veseny v zdsaddch wzemnibo rozvoje, mohou byt soulisti sizemniho
planu, pokud to krajsky irad wve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych
negativnich vlivi presabujicich hranice obce nevyloudi.“, postatuje konstatovat, ze krajsky
Urad vymezeni plochy odpovidajici plose Z75 nevyloucil. Navrhovatelé to ostatné ani ve
svém navrhu netvrdi, jen cituji toto ustanoveni.

Zavérem pak lze vyjadfit porozuméni kroktim meésta Mikulov, vysvétlenym ve vyjadrent
k navrhu. Obaval se pfivedeni dopravy do zastavéného uzemi, ktera se mu ovsem muze
vyhnout. Proto do uzemniho planu Mikulova zahrnul plochu Z75 v rozsahu plochy VD1
podle vykresu verejné prospésnych staveb. Z hlavniho vykresu je opravdu zjevné, ze se
jedna o zamér propojeni dalnice D52 a silnice 1/40. Lze pak prakticky porozumeét i tomu,
ze projektant s ohledem na totoznost zobrazeni funkcni plochy pro silniéni dopravu
vymezil obé lasti zaméru Z75 v hlavnim vykresu do jediné plochy. A argumentace
navrhovatelt tedy skutecné pomiji divody zvolené regulace.

Namitky, ze Gzemni plan Mikulova vymezuje plochu Z75 v rozporu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy a ZUR JMK, tedy nejsou divodne.

Vyhodnoceni vlivii sizemniho planu Mikulova netrpi vadami, které by vyZadovaly zruseni

napadenych ploch

Posledni skupina namitek se tyka vyhodnoceni riznych kategorii vlivi tzemniho planu
Mikulova. Ve vztahu ke kumulativnim vliviim vytykaji SEA k Gzemnimu planu Mikulova,
ze neposuzuje kumulativni vlivy stavajicich a nové navrzenych komunikaci, tj. zejména
dalnice D52 a silnic /40 a 1/52. Ptedmétem vyhodnoceni nebyla ani nevymezena
doprovodna komunikace 71/385. Pro nové vymezované zaméry absentuji kompenzacéni
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opatreni. Dodavaji, ze dalnice D52 je soudasti transevropské komunikace sit¢ TEN-T. SEA
proto podle navrhovateld méla pojednat o negativnich vlivech tézké nakladni dopravy,
napt. hlucnosti v nocnich hodinach.

Krajsky soud ovéem musi souhlasit s méstem Mikulov, ze silnice 1/40 a 1/52 nemusely byt
predmétem posouzeni SEA, protoze nejsou novym zdrojem zneliSténi. Jiz jsou v misté
pritomné a tvori tzv. pozadi, které hraje roli jen pro pfipustnost privedeni nového zdroje
odhadovaného navyseni imisi Tento argument navrhovatelé ani v replice nevyvraci
. /7 . Ve / 4 4 v i Ve / 4 /
jakymkoliv odkazem na pouzitelné pravni predpisy ¢i konkrétni a k tomuto tématu
V17 M M M VVv/ 4 4 v M
ptiléhavou judikaturou. Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢&. j. 1
Ao 7/2011-526, ktery se skutkové tykal dfivéjsich Zasad dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje z roku 2011 a pohybuje se ve vétsi mire obecnosti, kvali které
vyslovné netesi specifickou situaci obdobnou této véci, podle krajského soudu taktéz
argumentaci navrhovateld vtomto sméru nepodporuje. Stejné tak nebylo treba
se zamérovat na nevymezenou II/385, kterou tizemni plan Mikulova nemusel vymezit (viz
body 35-43 vyse). Neni proto ani problém, pokud SEA nehovofi o kompenzacnich
Y y P p P P
opatrenich pro tyto komunikace. Dalnice 52 pak predmétem SEA samozrejmé byla. A
/ ./ N4 4 v M 4 4

pokud navrhovatelé poukazuji na absentujici posouzeni hlucnosti nakladni dopravy
(zeyjména v nocnich hodinach), je treba je odkazat na str. 62-64 SEA, kde se o posouzenti
hluénosti z dopravy pise (viz také body 71-72 nize).

Pokud jde o ochranu krajiny a panoramatu mésta Mikulov kvali dalnici D52, které
navrhovatelé v SEA postradaji, je treba odkazat str. 35 SEA, kde se uvadi, ze ,[r]ozvojové
zaméry jsou umistovany s obledem na charakter krajiny, pri respektovini ochrany panorama
v / v/ / / .. / V4 v /v / v/ v / N
mésta, prostorového uspordadani a ochrany krajinného razu. Prevaznd Cast navrZenych ploch je
situovina v ndvaznosti na stavajici zdstavbu. Stanovenim zdsad a opatreni na ochranu
zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostreds, respektovinim hodnot vizemi a prirodnich
zdrojii a ochranou zemédélského a lesniho pidnibo fondu jsou respektovimy vereiné zdjmy -
zejména kvalita Zivotnibo prostiedi. UP vytvari, v ramci koncepce usporddani krajiny, sizemni
podminky pro implementaci a respektovani iizemnich systémii ekologické stability, zvysovini a
udrZzovani ekologické stability, zajisténi ekologickych funkci krajiny a zvysovini a udrZzovini
N N v/ v / .. . / . . v / v/ / .. / /
rozmanitosti priméstské krajiny, zejména s obledem na jedinecny prirodni a krajinny ramec
mésta. V ramci koncepce ochrany a rozvoje hodnot vizemi a koncepce usporidani krajiny jsou
stanoveny podminky pro ochranu krajinnébho razu. Pro plochy, navrbované pri zdpadnim az
crVv 7/ N v N o v / VeV /, v / > 4 .
jiznim okraji mésta, jsou diisledné navrbovany plochy vnéisiho ozelenéni bud samostatnymi
plochami, nebo v ramci regulativii rozvojovych ploch.“ Krajsky soud toto zdivodnéni ve
vztahu k navrhem napadenym plocham povazuje za plné dostacujici.

Je totiz treba také odkazat na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele b), ve
kterych zastupitelstvo uvedlo: ,V rdmci UPD jsou definoviny plochy a koridory. Pro
jednotlivé zastavitelné plochy lze v regulativech po zapracovani wvystupi SEA hodnoceni
definovat obecnéji definované pozadavky z hlediska ochrany krajinnébo rdazu, avsak ne nad
rdmec podrobnosti UPD. SEA hodnoceni nemiize nabrazovat metodické postupy pro hodnocent
konkrétniho projektu. Ponévads v dobé zpracovini Navrbu UP a SEA hodnoceni (2016)
aktualné bylo zezdvaznéno stanovisko EIA pro silnici R52 s prislusnymi podminkami vcetné
podminek z blediska ochrany krajinnébo razu, nebylo s vyuZitim v roce 2016 platného znéni §
10b odst. 3 zdk. ¢ 100/2001 Sb. podrobnéisi hodnoceni krajinného razu na koridor m Z74
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uplatnéno. Ve smyslu tehdejst platné legislativy bylo v ramci SEA hodnoceni primérené na tuto
situaci reagovino. Na vizemi CHKO Pdilava se koridor nachizi vybradné v pasmu C ochrany
krajinného razu dle komplexnibo podkladu Wiesera (2011) Preventivni hodnoceni krajinného
razu CHKO Pailava. Ing. Stanislav Wieser, Karlovy Vary, listopad 2011. Hodnoty krajinného
rdzu, jak jsou Siroce vrdmci ndmitky formuloviny, byly i v vdmci UP a SEA hodnoceni
primérené aplikovany a nejsou nijak zpochybrioviny, naopak v 7adé aspektii zastavitelnych
ploch mimo koridory komunikaci jsou uplatnény pro tvorbu regulativi. Jiz rozhodnuti o
namitkach tedy podle krajského soudu dava navrhovatelom nalezitou odpovéd na
navrhové body uplatnéné v tomto soudnim fizeni. Krajsky soud se s touto reakci plné
ztotoznuje a pro strucnost si na ni dovoluje odkazat.

Dalsi namitky navrhovatelt se tykaji lokality ,Slanisko v trojithelniku“. Navrhovatelé
taktéz argumentuji, ze AOPK v roce 2007 informovala krajsky afad o této vyznamné
lokalité, ktera je nadale v koridoru dalnice D52. Doposud znamé navrhy, jak reagovat na
tuto lokalitu, zahrnuji nutnost vybudovat estakadu nad casti této lokality.

Jde ale opét o namitku jiz v téze podobé uplatnénou vuc¢i navrhu tzemniho planu
Mikulova, kterou zastupitelstvo v rozhodnuti o namitkach detailné vyporadalo. V bodé
7.45 navrhovateli b) odpovédélo: ,Zatim neni ani do nejaktualnéisiho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit dle NV ¢ 207/2016 Sb. lokalita Slanisko v trojithelniku zabrnuta a dle
mapovani biotopi nejsou na této lokalité reprezentativni halofytni biotopy a prioritni prirodni
stanovisté vnitrozemskych slanych luk 1340%, které je predmétem ochrany doposud vymezenych
EVL typu slanisek v okoli Mikulova. Dle aktudlnibho mapovini biotopii na mapovém serveru
AOPK CR jsou vymapoviny plochy biotopu M1.2 Slanomilné rékosiny a ostricové porosty,
ktery nemd odraz v nékterém z prirodnich stanovist, a to ani v Zidném evropsky vyznamném
drubu p¥irodniho stanovisté, pro ktery jsou EVL zfizovdny.

V ramci prizkumaii pro naturové hodnoceni a SEA hodnocent pro plochu Z74 (koridor pro D52)
v roce 2016 byla s obledem na stav indikovina ,,béZnd* rakosina. Vyse uvedené neni v rozporu s
tim, Ze jde o lokalitu ochrandrsky hodnotnou, ale ve stadiu znacné degradace, kterd je postupné
managementovymi opatvenimi prevddéna do stavu pribodnéisim pro podporu a rozvoj
halofytnich biotopi a drubii. Stav lokality je predevsim zdvisly na hydrickych podminkdch a
chodu srazek béhem roku, ponévadZ ryto lokality jsou v mnoba obledech znacné specifické;
jednim ze specifik miiZe byt také pomérné dloubd perioda vyskytu vyznamnych indikacnich
drubi, které v pudé Cekaji na vhodné podminky, aby mobly realizovat svij vyvoj.

Vsechny podklady, které byly pro projektové reseni D52 od roku 2015 wvypracoviny,
predpoklidaji prechod lokality Slanisko estakddoun. RSD zadalo odborné studie a od prosince
2018 je pro ucely kompenzacnich opatieni na lokalitu Slanisko vyhotovena Studie spolecnosti
EKOPONTIS s.r.0., Brno ,,D52 5206.1 Obchvatr Mikulova, Technologicky plan iniciacnibo
managementu Slanisko®, jehoZ zpracovani bylo jednou z podminek organu ochrany prirody
vzhledem k predpoklidanému zdasabu stavby dalnice D52 5206.1 Obchvat Mikulova do této
lokality. V'této souvislosti lze konstatovat, Ze kompenzacni opatieni jsou navrZena a jsou
postupné realizovina s tim, aby v dobé, kdy by moblo dojit k vystavbé (viastnimu zisahu), byla
lokalita jiz wve stavu podporujicim rozvoj halofytnich biotopi. Z pozice SEA hodnoceni neni
relevantni posuzovat deklarované procesni aspekty obledné (ne)zarazeni lokality Slanisko do
poslednich dcinnych na¥izeni vlddy CR z roku 2016 v kontextu platného seznamu evropsky
viznamnjch lokalit na vizemi CR.“
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Krajsky soud s ohledem na absenci argumentace navrhovatela, ktera by pravé uvedené
realné vyvracela, nema duvod zavéry zastupitelstva mésta Mikulov prehodnocovat. Na
posouzeni jadra této namitky nema vliv ani odkaz navrhovateld na vynos Ministerstva
kultury ze dne 13. 4. 1982 ¢.j. 7646/82-VI/1 o prohlaseni historického jadra mésta
Mikulova za pamatkovou rezervaci. Navrhovatelé jen cituji jeho § 1 odst. 2, podle kterého
jsou predmétem ochrany hlavni méstské dominanty v dalkovych a blizkych pohledech.
Estakada pres uzemi slaniska muze v budoucnu tyto pohledy narusovat, to je pravda.
Navrhovatelé vsak ve své argumentaci nejdou hloubéji. Ochrana hlavnich méstskych
dominant neni absolutni. A bude az otazkou povolovacich fizeni, pracujicich s konkrétni
navrhovanou podobou estakady, zda se podari najit spravedlivou rovnovahu mezi véemi
zde se stretavajicimi zajmy a zda by pripadny zasah estakady do dalkovych a blizkych
pohledd na hlavni méstské dominanty Mikulova byl neptiméreny.

Navrhovatelé sporuji i to, jak SEA vyhodnotilo otazku hluénosti. Pokud si mésto Mikulov
nechalo zhotovit hlukovou studii, $lo podle nich o nepfipustny ad hoc proces. Samotné
SEA posouzeni hlu¢nosti neobsahuje. Hlukova studie navic podle navrhovatelt trpi
procesnimi i vécnymi vadami. SEA viak ve skute¢nosti uvadi: ,Ndvrh UP Mikulov pro
spolecné jednani v podrobnostech a moznostech, které miiZe dzemni plin 7esit, navrhuje
relevantni a ucinné zdsady k ochrané obyvatelstva a vereiného zdravi (zdravych Zivotnich
podminek), ¢imzZ korekiné vesi (a zapracovdvd) poZadavky orginu ochrany vereiného zdravi
k Zadini UP Mikulov. Nejoyznamnéisi zménou je p¥ipadnd realizace ploch pro dopravu 774
pro koridor D52 a Z75 pro koridor preloZky silnice 1/40, kdy bude vétsina dopravy tranzitni
odvedena ddle od sousttedéné zastavby mésta, vyjimkou je krdtky usek plochy 275, ktery s
vyuzitim jiz stdvajici stopy lemuje plochu navrbované zdstavby Z8 a p¥i napojeni na ulici
Valtickou kontaktuje okraj stavajici zastavby.. Ve wvystupech procesu EIA na stavbu R52
Pohorelice — Mikulov (Drasebnofen) jsou navrbovina protiblukovd opatveni, kterd zpracovatel
SEA hodnoceni nezpochybriuje a nepoklidd za nutné je podrobnéji komentovat. Priblizeni
polohy Cisti (tiseku) plochy pro koridor 1/40 (plocha Z75) obytné zdstavbé u Valtické ulice a
navrhované pod Valtickou ulici bude nutno 7esit protiblukovymi opatvenimi na zikladé
aktudlni hlukové studie, ktera bude soucdsti projektové EIA na zamér wvystavby této
komunikace. Ostatni plochy pro dopravni infrastrukturu nebudou generovat patrnéjsi zménu
akustické zatéZe v obytmych Cistech mésta. V' pripadé potenciondlnibo rizika naruseni
hygienickych limiti danych platnou legislativon pro chranény venkovni prostor a chrinéné
venkovni prostory staveb budou wvyrobni plochy 7eseny na zikladé hlukového vybodnoceni
prokazujiciho, Ze celkovd hlukovd zitéZ ze stavajicich zdrojii hluku neprekroci hodnoty
stanovenych hygienickych limiti hluku. (str. 63-64 SEA).

SEA se tedy hlu¢nosti vénuje, ale s ohledem na svoji povahu prenechava konkréta az
hlukovym studiim. Mésto Mikulov si takovou studii nechalo také vyhotovit. Jak
zdlraznilo ve vyjadfeni k navrhu, mélo diky tomu pred vydanim tzemniho planu
Mikulova dostate¢né podklady, které umoznily zastupitelim pted hlasovanim o navrhu
poznat stav, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodovani.
Navrhovatelé pak namitaji, ze tato studie podle nich trpi procesnimi i vécnymi vadami.
Zminuji jen nepouziti smérnice o hodnoceni hluku, z niZ cituji ustanoveni ¢l. 3 pism. u),
které obsahuje definici akustického planovani, a podobu samotného hodnoceni,
upraveného v ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 5 a 6 této smérnice, resp. smérnice 2015/996. Jaké konkrétni
vécné a procesni vady méla hlukova studie mit, to ovSem nekonkretizuji. Stejné
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tak citovana ustanoveni unijnitho prava nepromitaji do konkrétnich okolnosti této véci.

Netvrdi vibec, co presné je tedy na hlukové studii $patné a v ¢em nedodrzela procesni,
v / Ve . /4 \4 .. oV / o 4

vécné ¢i metodické pozadavky. Jejich argumentace proto nemize byt divodna.

Ve stejném duchu lze zareagovat na namitky navrhovatelu, které se tykaji znedisténi
ovzdusi. SEA v lasti vénované vlivim na ovzdusi (str. 64) konstatuje: ,Bude nutno po
vyjasnéni naplné uvedenych lokalit zpracovat rozptylovou studii, jako podklad pro rozhodovini
o ndplni lokalit, pripadné 7esit proces projektové EIA/zjistovaciho ¥izeni dle platné legislativy
ZPV.“ Na str. 38 také upozornuje, ze ,koridor pro D52 (plocha Z74) prosel celym procesem
EIA véetné vystupii z hlediska hlukové a imisni zdtéZe.“ Nasledné vznikla rozptylova studie,
ktera opét umoznila zastupitelim pred hlasovanim ziskat potfebné informace pro nalezité
rozhodovani o navrhu Gzemniho planu Mikulova. Podle navrhovatelt je tato studie
procesné i vécné chybna. Ale netvrdi v ¢em. Podobné namitaji, ze se mélo postupovat v
souladu se zakladnim pozadavkem na snizovani Grovné znecisténi i znecistovani vnéjsiho
ovzdusi a mélo vzniknout takové fesent, které je z hlediska ochrany ovzdusi a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zajmd nejvyhodnéjsi. Nepoukazuji ovsem na potfebna
konkréta, ve kterych Gzemni plan Mikulova tyto predpoklady neplni. Ani neptinasi zadny
pravni argument, ktery by vedl kdavodnosti jejich namitek, zejména proé by
ptijeti izemniho planu nemohlo stat na studiich (zde hlukové a rozptylové), o které
zastupitelstvo mohlo opftit své informované politické rozhodnuti, a pro¢ by SEA nemohlo
podobné odkazovat na takové studie jako budouci podklad pro konkretizovanéjsi
rozhodovani v izemi. Krajsky soud musi opét zminit § 101d odst. 1 s. t. s. a skute¢nost, ze
nemuze jit pfi posouzeni véci dale, nez kam jde rozsah a divody navrhu. Ten je i v této
hlukové a rozptylové ¢asti neduvodny.

Co se naturového hodnoceni tyce, navrhovatelé tvrdi, Ze mélo probéhnout toto posouzeni
dalnice D52 wvcetné parkovisté v plose Z87 a zmény silnice 7/40. Naturové hodnoceni
z listopadu 2016 podle nich k dalnici D52 nespecificky odkazuje na proces EIA. Plocha Z87
prilehla k plose Z74 se nehodnoti vubec. V pripadé pozemku parc. ¢. 7855, 7868 a ¢. 7856
dochazi k vyznamnym stretim z naturového hlediska 1 z hlediska nového trasovani silnice
1/40. Navrhovatelé postradaji jednoznaéné vyhodnoceni a stanovena kompenzaéni
opatfeni.

Krajsky soud v prvé radé musi souhlasit sreakci mésta Mikulov, ze nebylo nutné
posuzovat vsechny napadené plochy Z74, Z75 a Z87 spoletné. Zamér dalnice
D52, propojeni silnice /40 s touto dalnici a zamér parkovisté ke golfovému arealu na plose
Z87 jsou opravdu samostatné stojici, vzajemné nepodminéné zaméry. Pro spoleéné
posouzeni proto krajsky soud nevidi vécny divod. Naturové hodnoceni pak konkrétné
k plose Z74, tedy hlavni ,pateti“ dalnice D52, jehoz soucasti jsou podle tohoto hodnoceni 1
pozemky parc. ¢. X, Xa a ¢ Xb (viz body 33 a34 vtabulce na str. 9-10 naturoveho
hodnocenti), uvadi ,,Ze cely koridor byl podrobné posouzen jak z blediska vlivii na predméty
ochrany PO, tak z hlediska vlivii na Zivotni prostredi. Cilem posouzeni sizemniho planu tedy
nemiize byt opétovné prehodnoceni navrbovaného technického veseni, ale spise upozornit na
nékteré okolnosti a souvislosti, tykajici se 7eseni ve smyslu podminek citovaného zavazného
stanoviska EIA. Pritom nové posouzeni vizemniho planu by moblo za uréitych okolnosti vratit
cely proces zpét, ponévad? je o plochdch, nikoli o projektu ndplné plochy.
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Zpracovatel naturového hodnoceni na zdkladé vlastnich Setveni a prostudovini prislusnych
dokumentii procesu EIA poklada vystupy procesu ve vztabu k ndplni plochy za korektni a
objektivni. Zastavitelnd plocha pro dopravni infrastrukturu pretind predevsim biotopy dvou
predmeétii ochrany PO - tubyka obecného a pénice vlasské, kdy byl v ramci dokumentii EIA v
dobé jejich zpracovani (2003 - 2005) i hnizdni vyskyt obou drubii v sirsim koridoru. Ponévadz
pds drevin severné od PR Sibeniinik navazuje (pres silnici 1/52) na jizni okraj funkcniho
biocentra LBC 16, miize byt potencialnim biotopem tubyka obecného a pénice vlasské, pricemz
vyskyt tubyka obecného v porostu severné od PR byl v kvétnu porvrzen. Ve fizi #zemniho
planu je tak ve vztabu k vystupiim jiz ukonceného procesu EIA porvrzovdn predevsim primy
zdsah do biotopu predmeéti ochrany, takze téZistém pak je sive koridoru pro prinik liniovymi a
pdsovymi proky drevin i ve vztabu k biotopiim dotéenych predmétii ochrany.

Realizace naplné plochy pak bude provozné generovat p¥imy fyzicky stvet projizdéjicich vozidel s
predmeéty ochrany, dile hlukové a svételné ruseni a ruseni zvysenym pohybem osob a stavebni
mechanizace, providénymi stavebnimi pracemi a vlastnim provozem s dopadem na predméty
ochrany. Obecné je ale nutno podporit technickd opatveni k tomu, aby mira vlivu na jedince
mistnich populaci predméti ochrany PO na komunikaci byl preventioné osetren wve smyslu
podminek citovaného stanoviska E.LA., zejména doplnénim rozptylené wvysadby ket
prirozenych spolecenstev regionu (Crataegus sp., Ligustrum vulgare, Rosa sp., Cornus mas) na
nové vzniklé, resp. obnazené svaby télesa komunikace. Realizace naplné plochy bude podminéna
aktualizovanym biologickym prizkumem./hodnocenim véetné aktudlniho vyhodnoceni vyskyti
predmeétii ochrany PO Pilava.

Plocha nezasabuje Zadnou EVL na vizemi mésta Mikulov.

Podle krajského soudu tedy nelze fici, ze by naturové hodnoceni ,jen odkazovalo na
proces EIA“. Sice s nim pracuje, ale jak plyne z citace vySe, pracuje i se zavéry vlastniho
setfeni a dochazi ke konkrétnim vécnym zavéram. Navrhovatelé ho povazuji za
nespecifické a nepresvédcivé zdtivodnéné. To muze byt jejich subjektivnim dojmem, ktery
ovSem nedoprovazi argumentaci, na jejimz zakladé by ho mohl sdilet 1 krajsky soud.
Neuvadi, co jim tedy presné v tomto posouzeni chybi a v cem konkrétné je toto posouzeni
vécné nespravné ¢i nedostatecné. Krajsky soud - s ohledem na nutnou zdrzenlivost pri
posuzovani odbornych otazek ze strany na slovo povolanych specialista - proto nevidi
v daném naturovém hodnoceni problém, ktery by jej mél vést k zasahu do Gzemniho planu
Mikulova.

Navrhovatelé také tvrdi, ze naturové hodnoceni nepokryva plochu Z87. Vtom maji
pravdu. Uvadi ji jen v tabulce se seznamem zastavitelnych ploch, kde se zminuje i jejt
funkce pro parkovisté golfoveho arealu. Podle krajského soudu ovsem v konkrétnich
okolnostech této véci nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost vymezeni plochy Z87
vizemnim planu Mikulova. Nejenze opét chybi vysvétleni navrhovatelu, jak se to
konkrétné projevuje v jejich pravni sfére. Ale lze odkazat na rozhodnuti o namitkach
navrhovatele b), ve kterych se uvadi, ze ,[pllocha Z87 je navrbovina na intenzivné
vyuzivaném celku orné pidy, tedy mimo jakékoli prirodni biotopy a biotopy predmeétii ochrany
PO Pdlava. SEA hodnoceni nemiize suplovat hodnoceni projektové EIA. Lze ale doporucit
podrobnéisi regulativy pro plochu 7287.“ (bod 7.22 sodkazem na body 5. 16 a 5.17
odivodnéni rozhodnuti o namitkach). To Gzemni plan Mikulova spliiuje, protoze natizuje
v navazujicim fizeni fesit podminky ochrany CHKO a oblasti Natura 2000 - ptac? oblast
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Pilava. 1 z téchto slov lze dovozovat, ze absence tohoto posouzeni v naturovém hodnoceni
z roku 2016 neni vadou, pro kterou by krajsky soud mél izemni plan Mikulova ve vztahu
k dané plose rusit.

Pokud pak navrhovatelé namitali nedostatky v naturovém hodnoceni ve vztahu
k pozemkum parc. ¢ X, Xa a ¢ Xb, na kterych podle nich dochazi k vyznamnému
naturovému stretu z hlediska trasovani silnice /40, je potreba pripomenout, co
navrhovateli b) sdélilo zastupitelstvo mésta Mikulov v rozhodnuti o namitkach:
wZpracovatel naturového hodnoceni nemiiZze navrhovat kompenzacni opatieni, to je v
pravomoci prislusnébo organu ochrany prirody (nikoli organu pro SEA). (..) (bod7.22
s odkazem na body 5. 16 a 5.17 odivodnéni rozhodnuti o namitkach). Tento pravni zavér
navrhovatelé v navrhu nijak nevyvraci a nesnasi jakykoliv divod, proc¢ se podle nich
zastupitelstvo myli a kompenzadni opatteni v naturovém hodnoceni mélo byt.

Ve vztahu k namitkam navrhovateld, které se tykaji ptali oblasti Palava, vyskytu prioritné
chranénych biotopt a absentujicitho souhlasu Evropské komise k zasahu do téchto oblasti,
lze znovu odkazat na to, jak se stejnou namitkou vyporadalo jiz zastupitelstvo
v rozhodnuti o namitkach: ,Prioritni druby nebyly v Zddné z ndvrbovych ploch Navrbu UP
dokumentovdny, vyskyt hvozdiku Lumnitzerova nebo pidstevnika kostivalového na nich
prakticky neptichizi v divabu. Zddny z ptalich drubii, které jsou predméty ochrany PO Pilava,
neni zarazen mezi druby prioritni. Prioritni p¥irodni stanovisté 1340* - Vnitrozemské slané
louky, zastoupené biotopem T7, prioritni p¥irodni stanovisté 40A0*- Kontinentdlni opadavé
kroviny zastoupené biotopy K4A a K4B, prioritni prirodni stanovisté 40A0*- Kontinentdlni
opadavé kroviny zastoupené biotopy K4A a K4B, prioritni prirodni stanovisté 61107~ vdipnité
nebo bazické skalni travniky, zastoupené biotopy T6.2A & T6.2B, prioritni prirodni stanovisté
6210*~ Poloprirozené suché travniky a facie krovin na wvdpnitych podloZich (Festuco-
Brometalia), vyznacnd nalezisté vstavacovitych, zastoupené biotopy T3.3C, T3.3D, T3.4A,
13.4C, T3.4D, T3.5A ¢& T3.5B, prioritni prirodni stanovisté 6240%- Subpanonské stepni
travniky, zastoupené biotopem T3.3A, prioritni prirodni stanovisté 6250*- Panonské sprasové
stepni travniky, zastoupené biotopem T3.3B, prioritni prirodni stanovisté 6260*- Panonské
piscité stepi, zastoupené biotopem T5.4, prioritni pFirodni stanovisté 9180%- Lesy svazu Tilio-
Acerion na svazich, sutich a roklich, zastoupené biotopem L4, prioritni prirodni stanovisté
91E0*- Smisené jasanovo-olsové luzni lesy temperatni a boredlni Evropy (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae), zastoupené biotopy L2.2 a L2.4, prioritni prirodni stanovisté 91G0*-
Panonské dubohab¥iny, zastoupené biotopy L3.3A a L4 ani prioritni prirodni stanovisté
91HO*~ Panonské sipakové doubravy zastoupené biotopem L6.1 se na zddné zastavitelné plose,
plose prestavby ani v Zidném koridoru dle Navrbu UP Mikulov nenachdzefi.

Navrhovatele ve svém navrhu netvrdi, ze by snad toto oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach bylo mylné. Jen slovo od slova zopakovali namitku podle krajského soudu jiz
vyvracenou rozhodnutim o namitkach, aniz by se jeho zdtivodnéni pokusili sami vyvratit.
Proto tato jejich argumentace nemohla mit Gspéch.

Dalsi vadu ve vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu Mikulova navrhovatelé spattfuji
v nesplnéni Gkold tizemniho planovani plynoucich ze ZUR JMK. Pro p¥ehlednost je zde
krajsky soud znovu uvadi: a) Zpresnit a vymezit koridor ddlnice D52 v soucinnosti s
dotéenymi organy stdatni spravy, s obledem na jeho prepravni funkci, poZadované technické
parametry a ndvaznost na postupné realizovanou kapacitni silnici AS Wien -Drasenhofen; b)
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Zpresnit a vymezit koridor dalnice D52 s obledem na optimalizaci trasy v ramci koridoru s
cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, zajistit splnéni hlukovych limiti,
minimalizaci vlivii na CHKO Palava a PR Véstonickd nddrZz, minimalizaci vlivii na lokality
soustavy Natura 2000 EVL Musovsky lub, PO Palava, PO Stredni nddrZ vodniho dila Nové
Mlyny, minimalizaci rozsabu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivii na ochrannd pdsma

vodnich zdroji 1. a IL. stupné. ¢) Zajistit sizemni koordinaci a ochranu koridoru dalnice D52 v
UPD dotcenych obci.

Prvni kol podle krajského soudu tzemni plan Mikulova spliiuje (viz body 38-40 vyse). Jak
také plyne z vySe uvedeného, odptirce optimalizoval trasu v ramei koridoru. Plochu Z74 ve
skutenosti upravil, aby nezasahovala do plochy bydleni, v niz vlastni nemovitosti
navrhovatel a). Doplnil k danému koridoru i1 plochu dopravni infrastruktury v primé
navaznosti na plochu pro dalnici D52. Zarudi tim zachovani mistnich spojent, protinajicich
zamér dalnice D52. Na otazku hluku se také zaméril diky pofizené hlukové studii, jiz
predchazelo SEA, které se také hlucnosti vénovalo. Odivodnéni {Gzemniho planu
Mikulova pak oznacuje III. a IV. z6nu CHKO Palava i Naturu 2000 - ptaci oblast Pilava za
limity pro napadené plochy Z74 a Z75, coz lze vnimat jako projev snahy minimalizovat
vliv na né. Zbylych lokalit uvedenych v Gkolech Gzemniho planovani se predmét této véci
- tj. prezkum vymezeni ploch Z74, Z75 a 787 - netyka. Vymezeni ploch Z74 a Z75 pak je
projevem snahy o zajisténi koordinace a ochrany koridoru dalnice D52 v dzemnim planu
Mikulova.

Navrhovatelé také namitaji, ze Gzemni plan Mikulova nenaplnil podminky stanovené
v SEA pro ZUR JMK. Mezi opatienimi, kterd SEA k ZUR JMK stanovi jako podmittujici
pro realizovatelnost, jsou napt. tato: ,Optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem
minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu (tykd se zejména MUK ... Mikulov jib). Po
vybudovdini komunikace zamezit prijezdu tranzitni nakladni dopravy pres zdstavbu p¥ileblych
obci (objizdént placenych vseki). V mistech pripadného kontaktu s chranénou zdstavbou zajistit
protiblukovd opatreni. Zajistit dostateCnou prichodnost sizemi.“ Jak jiz krajsky soud uvedl,
trasu v ramci koridoru mésto Mikulov podle jeho nazoru optimalizovalo. A dalsi zminéna
opatreni skute¢né muze jesté splnit v budoucnu, protoze sama uvadi, ze jejich Cas prichazi
po vybudovini komunikace. Divod pro zasah do Gzemniho planu Mikulova proto krajsky
soud ani v tomto pripadé nenasel.

K tplné posledni namitce navrhovatela, ze stanovisko SEA ignoruje komunikaci 77/395 i
vSechna vySe namitana pochybeni hodnoceni SEA, coz je podle nich duvod ke zruseni
Uzemniho planu jako celku, krajsky soud odkazuje na vyse uvedené pasaze, podle kterych
komunikaci 1I/395 meésto Mikulov nemuselo vymezovat, a posouzeni SEA netrpélo -
z perspektivy navrhovych bodd - zadnou vadou, ktera by si zadala zruseni napadenych
Casti izemniho planu Mikulova.

Namitky vaci vyhodnoceni vlivi izemniho planu Mikulova tedy taktéz nejsou divodné.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zadnou z namitek navrhovateld dévodnou. Mésto Mikulov
nepochybilo, pokud vtzemnim plinu nevymezilo doprovodnou komunikaci 11/395
Pohorelice — Mikulov. Navrhovatelé neptesvédcili krajsky soud, ze by bylo namisté zrusit
koridor pro dalnici D52 kvili tomu, ze v nékterych mistech (nijak extrémné) prekracuje
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limit $i¥ky 200 metrd stanoveny v ZUR JMK. Plochu Z75 pak mésto Mikulov vymezilo
rozumné a vsouladu spozadavky relevantnich pravnich pfedpisi. Pochybeni takové
zavaznosti, aby krajsky soud musel do Gzemniho planu Mikulova zasahnout, pak nelze
spatfovat ani ve vyhodnoceni vliva izemniho planu Mikulova.

Krajsky soud proto - v mezich danych uplatnénymi navrhovymi body a mantinely
prezkumu takového opatreni obecné povahy, jakym je uzemni plan - uzavira, ze mésto
Mikulov aplikovalo spravny pravni predpis, vjeho mezich spravnou pravni normu, a
nedopustilo se pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadenych ¢asti Gzemniho
planu Mikulova. K vadam fizeni o vydani opatteni obecné povahy, o nichz nelze mit
duvodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného opatreni
obecné povahy, krajsky soud nepftihlizel (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Navrh namifeny proti
Uzemnimu planu Mikulov proto krajsky soud vyrokem I. zamitnul (§ 101d odst. 2 s. t. s.).

Incidenéni navrh proti ZUR JMK pak krajsky soud shledal nep¥{pustnym ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2022, ¢. 5. 2 As 373/2019-50. Proto jej
vyrokem II. tohoto rozsudku odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

O nakladech rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé ve véci
nebyli Gspésni. Proto jim nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL). To by
’ \4 v / vV 4 v . . / v .. M \4
nalezelo procesné Uspésnému meéstu Mikulov. Krajsky soud vSak nezjistil, ze by mu
vznikly tcelné a duvodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti.
Nadto mésto Mikulov nahradu zadnych nakladd fizeni ani nepozadovalo. Krajsky soud
tedy rozhodl, ze se méstu Mikulov, byt procesné uspésnému, nahrada nakladd fizeni
nepriznava (vyrok IV.).

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. pak plati, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni v pripadé odmitnuti navrhu. S ohledem na odmitnuti incidenéniho navrhu proti
ZUR JMK proto Jihomoravsky kraj nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.).

Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladq, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, ptipadné jim soud muze z
duvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalsich naklada fizeni (§ 60
odst. 5 s. f. s.).
V nyni posuzované véci vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.
Proto osobé ziclastnéné na rizeni nevzniklo pravo na nahradu naklada fizent (vyrok VL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. dubna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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