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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Mgr. MgA. Bc. R. N.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sedlakem
sidlem Ceskobrodska 1174, 198 00 Praha 9

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 1782/21/5200-10422-713023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh datiového fizeni

Zalobce podal dne 29. 6. 2020 Zadost o poskytnuti kompenzaéniho bonusu pro osoby

samostatné vydeélecné ¢inné podle zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v

souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve
v VAR /4 ’ 4 4 . ’ v ’ (43

znéni 0linném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zakon o kompenza¢ni bonusu®), a to za
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prvai bonusové obdobi od 12. 3. 2020 do 30.4.2020 ve vys$i 25000 K¢, a za druhé
bonusové obdobi od 1. 5. 2020 do 8. 6. 2020 ve vysi 19 500 K.

Financni Gfad pro Stredoclesky kraj (dale jen ,spravce dané®) pri posuzovani zadosti zjistil,
ze zalobce vedle své samostatné vydélecné cinnosti vykonaval téz ¢innost ¢lena Rady
Statniho fondu kinematografie (dale jen ,SFK®). Ceskou spravou socialniho zabezpeleni
(dale jen ,CSSZ*) byl alobce na zikladé ¢lenstvi v Radé SFK od 5. 6. 2019 evidovan jako
pojisténec nemocenského pojisténi s druhem cinnosti ,Q clenové kolektivnich organt
pravnickych osob“ (oznameni o nastupu do zaméstnani ze dne 11. 6. 2019). Soucasti
spravniho spisu jsou dale ,Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych
zalohach na dan a danovém zvyhodnéni“ vystavené SFK jakozto platcem dané dne 6. 5.
2019 (za obdobi do ledna do dubna 2019) a dne 6. 2. 2020 (za obdobi od Cervna do prosince
2019).

V prubéhu danového ftizeni zalobce prosttednictvim emailové komunikace opakované
uvadél, ze clenstvi v Radé SFK prestavuje vefejnou volenou funkeci, nikoliv zaméstnani,
a proto jej nelze povazovat za osobu ucastnici se nemocenského pojisténi jako zameéstnanec
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu. Dale sdélil, ze za ¢innost v Radé
SFK mésiéné dostava 30 000 K¢ hrubého, tj. 20 670 K¢ distého, a ze za néj SFK odvadi
pojistné na nemocenské pojistént.

Spravce dané rozhodnutimi ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 3736727/20/2120-60561-205032 (ve
vztahu k prvaimu bonusovému obdobi), a ¢. j. 3736747/20/2120-60561-205032 (ve vztahu
k druhému bonusovému obdobi; obé dale jen souhrnné ,prvostupriova rozhodnuti®),
fizeni o zadosti zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) stim, ze zalobce neni subjektem
kompenzacniho bonusu podle § 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, nebot
vykonaval cinnost, v jejiz dusledku byl ucasten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec.
V oduvodnéni spravce dané dale upozornil, ze Clenové kolektivnich organt pravnické
osoby jsou podle § 5 pism. a) bodu 18 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), povazovani za
zaméstnance.

Proti prvostuprniovym rozhodnutim podal zalobce odvolani, v nichz argumentoval v zasadé
obdobneé jako pozdéji v zalobé.

Dne 15. 1. 2021 vydal zalovany v zahlavi oznadené rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupniova rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni se ztotoznil se zavérem spravce dané, Ze zalobce ke dni 12. 3. 2020 nebyl
subjektem kompenza¢niho bonusu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o kompenza¢nim bonusu,
jelikoz soufasné vykonaval ¢innost v Radé SFK, na zakladé které byl tcasten
nemocenského pojisténi jako zaméstnanec. Zalovany neptisvéddil nazoru Zalobce, podle
niz by se pojem ,zaméstnanec“ pro Gcely pfiznani kompenza¢niho bonusu mél vykladat ve
smyslu § 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace®), a nikoliv podle § 5 pism. a) zakona o nemocném pojisténi. Na podporu
své argumentace zalovany odkazal na definici zaméstnance v §2b odst. 2 zikona
o kompenzalnim bonusu, ktera byla do tohoto ptedpisu vélenéna s Géinnosti od 3. 6. 2020
v ramci novelizace provedené zakonem ¢. 262/2020 Sb., s tim, ze podle divodové zpravy
bylo takto tfeba vykladat pojem zaméstnance jiz pfed nabytim Géinnosti dané novely.
Podle zalovaného tak ani nemohlo dojit k poruseni zakazu retroaktivity a zasahu do
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zalobcova legitimniho ocekavani. K namitce zalobce, ze spravce dané nevyporadal veskereé
navrhy ulinéné prostfednictvim telefonické a emailové komunikace, zalovany uvedl, ze se
jednalo o pouhou neformalni komunikaci, ktera nebyla pro rozhodnuti ve véci stézejni.
Zalovany sohledem na ¢&.3.2.5.7 Statutu SFK  (vefeiné dostupny online na
hitps://fondkinematografie.cz/legislativa-a-koncepce/ - pozn. soudu) uzavrel, ze Radu SFK lze
povazovat za kolektivni organ pravnické osoby podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®).
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II. Obsah podani Géastnikt

Zalobce v zalobé zejména namita, ze mél narok na kompenzaéni bonus za prvni i druhé
bonusové obdobi, jelikoz ¢lenstvim v Radé SFK mu nevznikl pracovni pomér, na zakladeé
kterého by mohl byt povazovan za zaméstnance ve smyslu zakoniku prace. Vyklad § 2
odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu provedeny organy financni spravy, které

4 . M v 4 4 vV _V 4 /4 /v
vychazely z definice zaméstnance podle zakona o nemocenském pojisténi, poklada zalobce
za nezakonny a neprezkoumatelny. Zalobce dale namita, ze

(i) prvostupniova rozhodnuti neodpovidaji pozadavkim podle § 102 odst. 2, 3 a 4
danového radu;

(ii.) zalovany v rozporu s § 116 odst. 2 danového radu nevyporadal vSechny odvolaci
duvody;

(iii.) organy finanini spravy se alibisticky s odkazem na pandemii koronaviru SARS-
CoV-2 nezabyvaly navrhy ulinénymi prostrednictvim emailové komunikace, ¢imz
porusily zakladni zasady danového fizeni;

(iv.) zalovany vrozporu se zakazem retroaktivity vychazel z § 2b odst. 2 zakona
o kompenzaénim bonusu, ktery nabyl Géinnosti az 3. 6. 2020, a dale z davodové
zpravy, ktera nema zavazny charakter;

(v.) Rada SFK neni kolektivnim organem pravnické osoby podle oblanského zakoniku,
ale kolegialnim spravnim organem zfizenym na zakladé zvlastniho zakona ¢.
496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a o zméné
nékterych zakonu (zakon o audiovizi), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o audiovizi®).

Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na davodovou zpravu k zakonu o
kompenzacnim bonusu, internetové sdéleni Ministerstva financi MF spousti primou
podporu pro zasazené OSVC* ze dne 31. 3. 2020 (aktualizovino 14. 7. 2020 ve 13:15 hodin,
dostupné online na bttps.//www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/mf-spousti-primou-
podporu-pro-zasazene-0-38055/ - pozn. soudu), a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS¥) ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Afs 49/2007 - 120, a ze dne 27.7.2017, ¢. j. 9 Afs
231/2016 - 50. Zalobce dile k Zalobé ptilozil emailovou komunikaci, ktera je soudésti
spravniho spisu, a vladni navrh zakona o kompenza¢nim bonusu vcetné divodové zpravy.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti s tim, e Zalobce byl Gasten
nemocenského pojisténi jako zaméstnanec ve smyslu § 5 pism. a) bodu 18 zikona o
nemocenském pojisténi. Ve vyjadieni k zalobé dale upozornuje, ze zalobce podal zadost
o kompenzalni bonus az dne 29. 6. 2020, tedy po novele provedené zikonem ¢. 262/2020
Sb., ktera v § 2b pro Géely zakona o kompenza¢nim bonusu jednoznaéné vymezila pojem
zaméstnanec ve smyslu zdkona o nemocenském pojisténi. Ke stejnému zavéru vsak bylo
podle zalovaného mozné dospét i vykladem § 2 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu
pred nabytim Glinnosti dané novely.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravnli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v

f.s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Soud
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo

v e . ’ ’ . Y ’ Ve / .
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Jadrem sporu je v posuzovana véci otazka, zda byl zalobce jakozto ¢len Rady SFK
subjektem kompenzacniho bonusu podle § 2 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu.

Kompenzalni bonus predstavuje danovy bonus spravovany podle dariového radu, jehoz
UCelem je zejména ,materidlné podpofit osoby, které se ndble a necekané ocitly v nelebké
situaci“ a nahradit jim nékteré hospodarské nasledky souvisejici s opatfenimi pfijatymi
béhem epidemie koronaviru SARS CoV-2 (§ 1 a § 6 odst. 1 zakona o kompenzacnim
bonusu a duvodova zprava k tomuto zakonu). Zakon o kompenzaénim bonusu nabyl
Ucinnosti dne 15. 4. 2020 a byl zahy opakované novelizovan, a to kdatu 8.5.2020
zakonem ¢. 234/2020 Sb., k datu 3. 6. 2020 zakonem ¢&. 262/2020 Sb., k 1. 7. 2020 zakonem
¢. 299/2020 Sb., a konec¢né k datu 7. 8. 2020 zakonem ¢. 331/2020 Sb. Na dalsi ,vlny*“
pandemie reagoval zakonodarce prijetim obdobnych zakont o kompenzaénim bonusu
(konkrétné zakonu ¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti se zakazem
nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2,
¢. 95/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021, a ¢. 519/2021 Sb., o kompenzacnim
bonusu pro rok 2022).

Zakon o kompenzacnim bonusu explicitné nestanovi okamzik, kdy danovému subjektu
vznika narok na kompenza¢ni bonus (srov. napt. § 72 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu). Obecné je proto treba vychazet
z toho, ze narok na kompenzacni bonus vznika splnénim hmotnépravnich podminek
tykajicich se subjektu a pfedmétu kompenzacniho bonusu za dany kalendaini den
bonusového obdobi (§ 2-5 zidkona o kompenzainim bonusu). Bonusové obdobi bylo
nejprve (s ucinnosti od 15. 4. 2020) stanoveno od 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020. Nasledné (s
Gcinnosti 8. 5. 2020) bylo stanoveno druhé bonusové obdobi od 1. 5. 2020 do 8. 6. 2020
s tim, ze poté mohla vlada do 31. 8. 2020 stanovit nafizenim treti bonusové obdobi. Je tak
patrné, ze zakon o kompenza¢nim bonusu zalozil pravni narok na kompenzaéni bonus
z¢asti retroaktivné (zpétné), tedy za dobu pred svou vlastni Géinnosti. Jakkoliv je prava
retroaktivita v pravnim radu zasadné neptipustna, lze ji vyjimecné akceptovat v pripadech,
kdy zpétné pusobeni pravni normy neptedstavuje zasah do pravni jistoty, legitimniho
olekavani a nabytych prav datiovych subjektd (srov. nilezy Ustavniho soudu a ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. Pl. US 21/96, &st IV/a, ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl US 53/10, body 144-
149, & ze dne 15.9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, body 35-42). Pravé takova situace nastala
v posuzované véci, kdy zakon o kompenzaénim bonusu zpétné priznava datovym
subjekti narok na finanéni nahradu za omezeni jejich vydéle¢né ¢innosti v disledku
protiepidemickych opatteni, tedy jim neuklada zadnou povinnost ¢i jiny nepfiznivy pravni
nasledek. Skutenost, ze pro vznik naroku byly stanoveny urcité negativni podminky
[napt. § 2 odst. 1 in fine a § 3 odst. 3 pism. b) zakona o kompenza¢nim bonusul, v jejichz
disledku byly nékteré skupiny osob z plsobnosti zakona o kompenzaénim bonusu
vylouleny, sama o sobé nezaklada protitistavnost takové pravni Gpravy.
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Obecné jsou organy finanéni spravy pri rozhodovani o pravech a povinnostech
zasahyjicich do hmotnépravni stéry danového subjektu vazany pravnimi predpisy
U¢innymi v dobé jejich vzniku, zatimco procesni predpisy zasadné aplikuji ve znéni
U¢inném ke dni svého rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, bod 10, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 Afs 59/2010 - 143, ¢ 2511/2012 Sb. NSS). Paklize zakon o kompenzacni bonusu
pusobi retroaktivné, je tfeba za rozhodnou pravni Gpravu povazovat tu, kterd za dané
bonusové obdobi dafiovym subjektim zalozila narok na kompenza¢ni bonus. V daném
pripadé se tak pro posouzeni naroku

e za prvni bonusové obdobi (12. 3. 2020 do 30. 4. 2020) uzije zakon o kompenzaénim
bonusu ve znéni Géinném do 7. 5. 2020 (pfed novelou ¢. 234/2020 Sb.),

e za druhé bonusové obdobi (od 1. 5. 2020 do 8. 6. 2020) se posoudi podle tohoto
zakona ve znéni G¢inném do 2. 6. 2020 [pred novelou ¢&. 262/2020 Sb., kterd mj. v §
2a a § 2aa zavedla novou skupinu subjekt a v § 2 odst. 1 pism. ¢) rozsitila stavajici

okruh subjektt].

Pro uplnost lze podotknout, ze okamzik podani zadosti (tj. 29. 6. 2020), jimz doslo ex lege
k vyméreni kompenzacniho bonusu (§ 8 odst. 2 zakona o kompenzaénim bonusu), je
v daném pripadé pro urleni rozhodné pravni Gpravy bez vyznamu.

Pro posouzeni véci je klicovy vyklad negativni podminky pro ptiznani kompenzaéniho
bonusu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o kompenzacnim bonusu, podle kterého (ve znéni
Géinném do 7. 5.2020) ,[slubjektem kompenzacniho bonusu je osoba samostatné vydélecné
¢innd podle zakona upravujiciho diichodové pojistént, pokud nejde o osobu vykonduvajici &innost,
v jejimZ diisledku je tato osoba icastna nemocenskébo pojistént jako zaméstnanec (zvyraznéni
doplnéno zde i dale v textu soudem). Po nasledné novele ¢. 234/2020 (tedy ve znénim
Géinném do 2. 6. 2020) tato klicova dast zistala nezména, toliko se rozsifila o dovétek
Wpricemz se jednd o vyjkon zaméstnani v jinych Cinnostech neZ v ¢innosti pedagogické.“ Dal$imi
novelami (¢. 262/2020 Sb., ¢. 299/2020 Sb. a ¢. 331/2020 Sb.) byla definice subjektu
postupné roz$irovana o vycet skupin osob, na které se tato negativni podminka pro
ptiznani kompenzacniho bonusu nevztahuje.

Ve véci neni sporné, ze zalobce ke dni 12. 3. 2020 [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o
kompenza¢nim bonusu] vykonaval ¢innost clena Rady SFK, a z tohoto davodu byl Géasten
nemocenského pojisténi. Podle organt financni spravy tak bylo tfeba zalobce povazovat za
zaméstnance ve smyslu § 5 pism. a) bodu 18 zakona o nemocenském pojisténi. Naproti
tomu zalobce namita, ze pfedmétna negativni podminka se vztahuje pouze na zaméstnance
ve smyslu § 6 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnancem ,fyzickd osoba, kterd se
zavdzala k vykonu zdvislé price v zakladnim pracovnépravnim vztabu.“ Podle Zalobce navic
nelze vykon ¢lena Rady SFK pokladat ze ¢lenstvi v kolektivnim organu pravnické osoby.

Soud pojem ,zaméstnanec” v § 2 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu vylozil jednak
jazykové, ale téz z hlediska smyslu a Ucelu. Vtomto sméru je podstatné, ze pojem
yzaméstnanec“ dle zminovaného ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz je nutné jej
vykladat v kontextu spojeni ,osoba iicastna nemocenského pojisténi jako zaméstnanec”, ze
kterého je zfejma souvislost s Gcasti fyzické osoby na nemocenském pojisténi ve smyslu § 2
pism. a) a § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Dané ustanoveni naopak nijak
neakcentuje vykon zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, ktery je definicnim
znakem zaméstnance podle § 6 zakoniku prace. Nutno rovnéz zohlednit, ze ,ucast na
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nemocenském pojisténi jako zaméstnanec“ predstavuje vyjimku ze zakladniho okruhu
subjekttt kompenzacniho bonusu, jimiz jsou ,osoby samostatné vydéleéné ¢inné podle
zakona upravujictho dachodové pojisténi®, tj. osoby podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®). Shodné jsou osoby samostatné vydélecné {inné vymezeny iv§ 3 pism. h)
zakona o nemocenském pojisténi, které se mohou dobrovolné ucastnit nemocenského
pojisténi [srov. § 2 pism. b) a § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi]. Naproti tomu
je nemocenského pojisténi povinné ucastna ,hlavni“ skupina pojisténc oznacena v § 5
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi legislativni zkratkou ,zameéstnanec®, do které je
mj. po body 1 a5 za splnéni dalsich zakonnych podminek zahrnuta rovnéz podskupina
zaméstnancu v zakladnim pracovnépravnim vztahu (srov. § 3 a § 6 zakoniku prace).
Paklize zakonodarce zamyslel z okruhu subjekttt kompenzacniho bonusu (osob samostatné
vydélecné Cinnych podle § 9 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi) vyloucit skupinu
zaméstnancu Ucastnych nemocného pojisténi, nelze vsouladu s principem jednoty,
racionality a vnittni obsahové bezrozpornosti pravniho radu (srov. rozsudky NSS ze dne
13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003 - 90, ¢. 360/2004 Sb. NSS, a ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs
81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS), dospét k jinému zavéru, nez ze se jedna o zameéstnance
podle § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.

Tento vyklad podporuje i legalni definice pojmu ,zaméstnanec” v § 2b odst. 2 zakona
o kompenzaénim bonusu vélenéna do daného zakona scinnosti od 3. 6. 2020 novelou
¢.262/2020 Sb., podle které se jim ,pro s#cely tohoto zikona rozumi zaméstnanec podle
zakona upravujiciho nemocenské pojisténi.“ Dtvodova zprava (snémovni tisk ¢. 850/0) uvadi,
ze Ulelem této definice je vyjasnit ,0bsah pojmu zaméstnanec pro scely predmétného zikona, a
to tak, Ze se jednd o zaméstnance ve smyslu § 5 zdkona o nemocenském pojisténi. Toto chapini
zaméstnance bylo dosud v ramci zdkona dovoditelné z kontextu ponziti toboto pojmu v § 2 odst.
1, kde je primo odkazovino na osobu, kterd je jako zaméstnanec #icastna nemocenského pojisténi
podle tohoto zdkona. Vzhledem k tomu tedy nové dopliiované spolecné ustanoveni § 2b odst. 2
neprindsi Zadny vécny posun. Avsak s obledem na to, Ze pojem ,zaméstnanec‘ se v ramci nyni
provddénych zmén nové objevuje na vice mistech zakona, a to bez uvedené primé vykladové
vazby na zakon o nemocenském pojisténi, lze povazovat za Zddouci doplnéni vyslovné legalni
definice, kterd garantuje zachovdni stavajiciho vykladu uvedeného pojmu.“

Argumentoval-li Zalobce zavérem NSS obsazenym v rozsudku ze dne 28.11. 2008,
C. . 5 Afs 49/2007 - 120, ze ,pokud zikonoddrce je v uréitém obledu legislationé cinny, nutno
mit za to, Ze provddi zménu pravni dpravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné,
Ze predchozi sipravu zachovdvd a pouze formulacné wvyjasiiuje bez zmény jejiho obsabu
a vyznamu,” soud konstatuje, ze zakotveni legalni definice zaméstnance v § 2b odst. 2
zakona o kompenza¢nim bonusu predstavuje pravé takové formulani vyjasnéni stavajici
pravni Gpravy bez jakéhokoliv vlivu na jeji obsah a vyznam. Neobstoji proto tvrzeni
zalobce, Ze organy finanéni spravy postupovaly pti vykladu pojmu ,zaméstnanec“ podle §
2 odst. 1 zdkona o kompenza¢nim bonusu v rozporu se zakazem retroaktivity. Nepfipadny
je rovnéz odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 9 Afs 231/2016 - 50, ktery
se tykal situace, kdy z textu interpretovaného ustanoveni nebylo mozné dovodit vyklad
uvedeny v divodové zpravé kjeho novele. Jak totiz spravné upozornil zalovany ve
vyjadfeni k zalobé, ke stejnému vykladu § 2 odst. 1 zdkona o kompenzacnim bonusu bylo
mozné dospét i pred nabytim Glinnosti novely ¢. 262/2020 Sb., ktera zakotvila legalni
definici zaméstnance pro tcely daného zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

8 51 Af 8/2021

Soud pro uplnost podotyka, ze vladou puvodné navrzené znéni § 2 odst. 1 zakona
o kompenzacnim bonusu bylo bez blizstho odtivodnéni zménéno v dusledku poslaneckého
navrhu (viz pozménovaci navrhy ke snémovnimu tisku ¢. 808). Vzhledem k tomu je nutné
nedtvodna zalobcova argumentace divodovou zpravou k navrhu zakona o kompenzacnim
bonusu, ktera se k vykladu spojent ,,0s0ba #castna nemocenského pojistént jako zaméstnanec
nijak nevyjadruje.

Pokud jde o argumentaci zalobce internetovym sdélenim Ministerstva financi ze dne 31. 3.
2020, soud upozornuje, ze uvedeny Clanek je ryze informativni a pravné nezavazné povahy.
Nutno navic podotknout, ze zalobce z néj cituje ponékud zavadéjicim zplsobem, jelikoz
zcela opomiji Cast, podle které je pro ptiznani kompenzaéniho bonusu nutné, aby osoba
samostatné vydélecné cinna ,[vledle vykonu samostatné vydélecné cinnosti (hlavni & vedlejsi)
[nevykonavala] zaméstnani zaklddajici sicast na nemocenském pojisténi.“ Soud pro Gplnost
podotyka, ze obsah predmétného internetového sdélent je soucasti spravniho spisu (zalobce
jim argumentoval jiz vodvolani proti prvostupniovym rozhodnutim), proto soud
neprovadél samostatné diukaz timto sdélenim, jak bylo navrhovano v zalobé.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobce, ze clenstvi v Radé SFK nelze pokladat ze clenstvi
v kolektivnim organu pravnické osoby ve smyslu § 5 pism.a) bodu 18 zakona o
nemocenském pojisténi, podle kterého ,[plojistént jsou pri splnéni podminek stanovenych v
tomto zdkoné ducastni zaméstnanci, jimiZz se pro ucely toboto zdikona rozumi clenové
kolektivnich organii pravnické osoby, kteri nejsou nvedeni v bodech 1 az 10, 20 a 21.°

Predné se nelze nepozastavit nad logickym rozporem v argumentaci zalobce, jenz na jednu
stranu pripousti, ze byl na zakladé ¢lenstvi v Radé SFK ucasten nemocenského pojistént,
v 4 v A v v M 4 4 4 M 4 Ve

av$ak zaroven popira, ze by byl clenem kolektivniho organu pravnickeé osoby. Jak pritom
vyplyva ze sdéleni CSSZ, zalobce byl Gcasten na nemocenském pojisténi prave z titulu
v 4 M 4 / 4 i / 4 4
Clenstvi v kolektivnim organu pravnické osoby podle § 5 pism.a) bodu 18 zakona o
nemocenském pojisténi

SFK je statnim fondem, jehoz zakladnimi organy jsou reditel, Rada a Vybor (§ 9 odst. 2 a §
11 odst. 1 zakona o audiovizi). Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu jsou statni fondy pravnickymi osobami ztizenymi pro finanéni
zabezpeceni zvlast stanovenych tkoll a hospodareni s prostredky pro né urcenymi (srov.
¢l. 1.1 Statutu SFK). V pripadé SFK jsou tyto ukoly vymezeny v § 10 odst. 1 zakona o
audiovizi. Deviticlenna Rada SFK je usnasenischopna, pokud se jejiho jednani zGcastni
alespon pét clend, a neni-li stanoveno jinak, rozhoduje vétsinou hlasa (§ 13 odst. 2 a § 14
odst. 1 zakona o audiovizi). Rada je ,nezdvishim kolektivnim [sic!] orgdnem, jehoz clenové
jsou voleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky“ (dvodova zprava k zikonu
o audiovizi - snémovni tisk ¢ 620/0). Ukolem Rady je zejména stanovit koncepci
astrategii podpory kinematografie a vykonavat dal$i cinnosti stanovené zakonem o
audiovizi a Statutem SFK (§ 11 odst. 1 zdkona o audiovizi).

Z vyse vedeného vyplyva, ze SFK je pravnickou osobou ztizenou zdkonem, na jejimz
fungovani se mj. podili Rada jakozto kolektivni (kolegialni) organ. Zalobci tak lze dat za
pravdu pouze potud, zZe Radu SFK skutené nelze povazovat za kolektivni organ pravnické
osoby podle § 152 odst. 1 obcanského zikoniku, jak se mylné domniva zalovany. Tato
skuteénost ovsem nic neméni na tom, ze Rada SFK pfedstavuje kolektivni organ pravnické

4 4 4 sevV. V7 /, Ve /
osoby ve smyslu § 5 pism.a) bodu 18 zakona o nemocenském pojisténi, ktery necini

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



26.

27.

9 51 Af 8/2021

4 M 4 M / M M / v o / 4 4 . v 7
rozdilu mezi pravnickymi osobami soukromého a vefejného prava. Organy financni
4 v AU V4 Vv v 4 /4 4 v v v
spravy tak pres diléi argumentacni nepresnost dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce byl
na zakladé clenstvi v Radé SFK tclasten jako zaméstnanec [§5 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi] nemocenského pojisténi, coz jej vyloucilo z okruhu subjekta
kompenzacniho bonusu podle § 2 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu.

Soud pro nadbytelnost neprovedl zalobcem navrhovany dikaz statutem SFK, nebot
otazka povahy Rady (zakonem vymezeného organu SFK) neni otazkou skutkovou, nybrz
otazkou pravni, jejimz vykladem se soud zabyval v predchozich odstavcich 22 az 25 vyse.

Pokud jde o hojné namitanou neprezkoumatelnost, soud konstatuje, ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého skutkového stavu organy finanéni spravy
vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
i / 4 Vv / 4 v 4 4 i
posoudily. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze na odvolaci namitky bylo
v souladu s § 116 odst. 2 danového radu dostatecnym zptsobem reagovano, byt zptisobem
pro zalobce nepriznivym (viz str. 4-7 napadeného rozhodnuti). Nelze navic prehlédnout, ze
v / ’ v v . . oV v ’
zalobce s obsahem napadeného rozhodnuti vécné polemizuje a klade vaéi nému vlastni
oponenturu, coz by u nepfezkoumatelného rozhodnuti tézko pfipadalo v tvahu. Soud
proto shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym.

28. Jakkoliv jsou prvostupnova rozhodnuti pomérné struéna, ve spojeni s napadenym

29.

30.

rozhodnutim (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003 - 56, a rozsudky NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 26. 3.
2008, ¢.j. 9 As 64/2007 - 98) zcela odpovidaji pozadavkim kladenym na oduvodnéni
rozhodnuti podle § 102 danového radu. Licha je rovnéz namitka, ze se organy financni
spravy nezabyvaly jeho navrhy ulinénymi prostrednictvim emailové komunikace.
Predmétem emailové komunikace totiz nebyly zadné konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovani, ale pouze obecna polemika zalobce s pravnim nazorem spravce dané, kterou
zalobce nasledné rozvedl ve svych odvolanich proti prvostupnovym rozhodnutim.
S touto odvolact argumentaci se pak zalovany peclivé vyporadal v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 v / Vv / v / Vv /4

na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyl procesné tuspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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