lislo jednaci: 43 A 4/2021 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: GOLD HAPPY DAY a.s.,,HAPPY DAY holding, ICO 25227246
sidlem namésti Republiky 237/38, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Zbyrikem Holym
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. KUKHK-27129/SV/2021,
takto:
L. Zaloba se zamfitA.

II. Z4dny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani ¥alobce proti rozhodnuti ze
dne 11. 6. 2021, ¢. j. MUNAC46126/2021/SPR, kterym Méstsky Grad Nachod (,méstsky
Grad®) shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 36 odst. 7 pism. a) a b)
zakona ¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred ucinky navykovych latek (,zakon o
ochrané zdravi“). Uvedenych prestupk se mél zalobce dopustit jako provozovatel
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zabavniho prostoru Casino Happy Day v ul. Polska ¢. p. 105 v Nachodé, a to konkrétné

tim, Ze

- dne 19. 11. 2019, v dobé tésné pred 13:35 hod., tedy pred kontrolu Celniho afadu pro
Kralovéhradecky kraj, vedouci kasina pani 1. B. nevyzvala hosta, ktery tam pred
kontrolou koufil, aby tohoto jednani zanechal nebo aby prostor opustil; tedy v
rozporu s § 9 odst. 1 zakona o ochrané zdravi nevyzvala osobu, ktera nedodrzuje
zakaz koufeni nebo pouziva elektronické cigarety na misté nebo akci, na nichz je
koureni nebo pouzivani elektronické cigarety zakazano, aby v tomto jednani
nepokracovala nebo prostor opustila [prestupek dle § 36 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané zdravi];

- dne 5. 3. 2020 nemél radné oznaleny jim provozovany prostor napisem a grafickou
znackou ,Koufteni zakazano®, kdy tento prostor nebyl oznacen v tomto smyslu nijak;
tedy nesplnil oznacovaci povinnost podle §9 odst. zikona o ochrané zdravi
[prestupek dle § 36 odst. 7 pism. b) zakona o ochrané zdravi].

Meéstsky urad ulozil Zzalobci za spachani uvedenych prestupka pokutu ve vysi 15 000 K¢ a

povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalob¢ nijak nezpochybnil skutkovy ziklad jednani, v nich? spravni
organy spatfuji uvedené prestupky. Namitl pouze nespravné pravni posouzeni véci,
nebot prestupku podle § 36 odst. 7 zakona o ochrané zdravi se muze dopustit vylucné
provozovatel zabavniho prostoru nebo poradatel akce. V této souvislosti poukazal take
na skutecnost, ze zakaz kouteni podle § 8 odst. 1 pism. j) téhoz zakona plati pouze ve
vnitfnim zabavnim prostoru, jako je kino, divadlo, vystavni a koncertni sifi a sportovni
hala a v jiném vnitinim prostoru po dobu potadani kulturni a taneéni akce. Zalobce viak
neni provozovatelem kina, divadla, vystavni a koncertni siné, ani sportovni haly, a proto
zakaz koufeni na jeho provozovnu nedopada.

. Podle zalobce prostor jeho provozovny neni vefejnosti volné pristupnym vnitfnim
prostorem, ani vaitfnim zabavnim prostorem, a to z toho duvodu, ze ma povinnost dle §
71 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (,zakon o hazardnich hrach®), provadét
identifikaci kazdého navstévnika pfi jeho vstupu do kasina, ovéfit jeho vék a ovéfit, zda
neni zapsan v rejstiiku fyzickych osob vyloudenych z Gcasti na hazardnich hrach.
Soucasné ma povinnost vést denni evidenci vsech navstévnika. Zalobce nadale povazuje
prostor své provozovny za soukromy prostor pro ,uzavienou spole¢nost“, do kterého

4 v/ \4 / v/ M v/ v 4 ~ 4 M /
nema pristup kazdy. Tento pristup je prisné regulovan. Zalobce neni subjektem, na ktery
by se predmétné povinnosti a zakazy upravené v zakoné o ochrané zdravi vztahovaly,
uvedeny zakon neupravuje zakaz koureni v kasinech. Zalobce nesouhlasi se zavérem

4 4 4 o \4 / vV 4 4 / 4 M 4

spravnich organt, ze vycet zabavnich prostor uvedeny v § 8 odst. 1 pism. j) zakona o
ochrané zdravi je demonstrativni. Podle zalobce se jedna o vycet taxativni, nebot u néj
neni uvedeno, ze se jedna o demonstrativai vycet (slovy ,zejména, napt., apod.).

. Zalobce dale uvedl, ¥e zikon o ochrané zdravi je tfeba povazovat za ,zdikon
administrationé restriktioni, zatimco zakon o hazardnich hrach je ,zvlistnim zikonem
vymezujicim zvldstni typ podnikdni.“ Uzitim metody systematického vykladu pak lze
dospét k zavéru, ze kasina nespadaji pod § 8 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Kasina
nejsou volné pfistupnym vnitfnim prostorem, kde je zakonem o ochrané zdravi
zakazano koureni. Kasina totiz nespadaji ani pod obecny rezim § 8 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zakona o ochrané zdravi, nebot tento smétuje k mistim ,ufedniho charakteru® s cilem
nezbytné vSeobecné oblanské dostupnosti a dale pak k mistim vSeobecné obchodni a
dopravni obsluznosti. Kasina maji zvlastni charakter podnikatelské sluzby a jsou
soukromopravnimi prostory s regulovanym vstupnim prostorem se zvlastni
odpovédnosti provozovatele. Je tedy treba vychazet z toho, ze kasina maji charakter
jednoznaéné ,podnikatelsko-soukromopravni® oproti jinym vefejnosti volné pristupnym
vnitfnim prostoram, ve kterych je poskytovan spolecensky servis a ktera maji charakter
slouzici k seskupovani obéand.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobce nikterak nezpochybriuje, Ze ve

své provozovné umozfuje hostim koufit. Neciti se totiz byt vazan povinnostmi

stanovenymi zakonem o ochrané zdravi, uvedeny zakon se na néj dle jeho nazoru

nevztahuje. Zasadni otazkou sporu tedy je, zda zalobcem provozované kasino predstavuje
v 7 7 ’ « ’ . / v ’

,vnitfni zabavni prostor” ve smyslu § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi.

. Podle zalovaného slovni spojeni ,jako je“ uvedené v citovaném ustanoveni jednoznacné
v/ i 4 v M / o 4 4 v
zna¢i demonstrativnost nasledné vyjmenovanych prostort. Pokud by zakonodarce chtél
4 i /v Ve v . 4 . / * o« v/ v 4 v
poukazat na taxativnost vyctu, vyuzil by spise spojeni ,jakym je“, pripadné by neuvadél
zadné takové ¢i obdobné spojeni, nebot by stacilo formulovat predmétné ustanovent jako
prosty vycet jednotlivych prostort.

. Slovni spojeni ,ve vnitfnim zabavnim prostoru“ nasledované demonstrativnim vyctem
/ o v/ Vv /4 / V. oV M M / M .V 4
takovych prostort znadi, ze se do daného vyc¢tu muze doplnit jakykoli vnitfni prostor, ve
kterém je provozovana ,zabava“. Obsah pojmu zabava pak muze byt dle okolnosti
v/ o / 4 v o M 4 \4 4 v v 4
ptipadu ruzny. Pravé ztohoto divodu je dle nazoru zalovaného zvolena predmétna
/ M .V 7 4 4 v / v 4 v/ M v
textace, tedy obecny pojem (vnitfni zabavni prostor) doplnény o mozné priklady. Stejné
jako na kasino tak bude zakaz koufeni dopadat na vsechny dalsi vnitfni zabavni prostory,
které nejsou v zakoné vyjmenovany.

. Opaénym vykladem by se kdokoliv mohl vyhnout plnéni zakonnych povinnosti
oznaCenim své Cinnosti napriklad za ,soukromy klub“. Byt by zde dany subjekt sam
stanovoval podminky pro vstup (podobné jako v pripadé zalobce jsou tyto podminky
v/ 4 v 4 4 M v M
stanoveny pfimo v zakoné o hazardnich hrach), nic by to neménilo na charakteru
provozovny a na jeji povinnosti fidit se dotéenymi ustanovenimi zakona o ochrané
zdravi. Nejde totiz o to, jak se dana provozovna nazyva ¢i jakou formou se snazi byt
y2uzaviena“, ale o to, jakou dlinnost vyviji ve skutelnosti. V pfipadé argumentace
ysoukromosti klubu“ by se jednalo o zfejmé obchazeni zakona. Z argumentace zalobce
v . /7 7V Ve / « Ve
vSak ani nevyplyva, ze by provozoval néjakou formu ,soukromého klubu®, ¢i poskytoval
své sluzby ,uzavtené spolecnosti“.

IV. Jednani

. Béhem jednani konaného dne 20. 4. 2022 zastupce zalobce nejprve shrnul obsah podane
zaloby. Nad ramec toho, co je uvedeno v zalobé, poukazal na odborny posudek
zpracovany prof. JUDr. Karlem Klimou, CSc., dr. hab. tykajici se otazky, zda kasino lze
povazovat za volné pristupny vnitrni prostor ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané zdravi. Namitl, Ze posudek predlozil jiz ve spravnim fizeni a zalovany se s jeho
zavéry nijak nevyporadal. Dale poukazal na zasadu in dubio pro libertate. Konstatoval, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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4 v/ v M */ i / 4 4 4 4
v daném pripadé existuji pochybnosti o vykladu posuzovaného ustanoveni, spravni
) v v v ~ . 7 IV v
organy proto mély rozhodnout ve prospéch zalobce. Zalobce jednal v dobré vire v to, ze
na prostory kasina nedopada zakaz koufeni stanoveny v ziakoné o ochrané zdravi.
Vychazel pritom také z predlozeného posudku prof. Klimy. Povéfeny pracovnik
zalovaného poté strucné shrnul argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadfeni k zalobé.
10.Po upozornéni soudu, ze zminovany odborny posudek neni soucasti spravaiho spisu, jej
4 v v Ve 4 o v Ve 4
zastupce zalobce predlozil a navrhl, aby jim byl proveden dikaz alespon pfi soudnim
jednani. Soud tomuto navrhu vyhovél a konstatoval podstatny obsah uvedeného
posudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(»s. T. 5.%). Zalobu shledal nedtvodnou.

12.Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 36 odst. 7 pism.
a) a b) zakona o ochrané zdravi. Podle cit. ustanoveni se provozovatel zabavniho
prostoru nebo poradatel akce dopusti prestupku tim, ze ,a) v rozporu s § 9 odst. 1 nevyzve
osobu, kterd nedodrzuje zdkaz koureni nebo pouZivini elektronické cigarery na misté nebo
akci, na nichZ je koureni nebo pouZivini elektronické cigarety zakazino, aby v tomto jednani
nepokracovala nebo aby prostor opustila, b) nesplni oznacovaci povinnost podle § 9 odst. 2
nebo 3“.

13.Zalobce nijak nerozporuje skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni. Pripousti tedy, ze
vedouci jim provozovaného kasina nevyzvala hosta, ktery tam pred kontrolou celniho
tradu koutil, aby tohoto jednani zanechal nebo aby prostor opustil. Zalobce zaroven

v . v / 7. . v ’ v 7¢¢ Ve 7

nemél prostor kasina oznaCeny napisem a grafickou znackou ,Zakaz koufeni® (¢i jinym
obdobnym zptisobem). Zalobce je totiz nazoru, ze zakaz koufteni stanoveny pro prostory
vymezené v zakoné o ochrané zdravi viibec nedopada na jeho provozovnu, respektive ze
obecné nedopada na kasina.

14.Jadrem sporu je tedy otazka, zda lze zalobcovu provozovnu (respektive obecné jakékoliv
kasino) podradit pod pojem ,vnittni zabavni prostor uvedeny v § 8 odst. 1 pism. j)
zakona o ochrané zdravi (podle kterého se zakazuje koutit ,ve vnitrnim zabavnim
prostoru, jako je kino, divadlo, vystavni a koncertni siri a sportovni hala, a dale v jiném
vnitrnim prostoru po dobu poradani kulturni a tanecni akce®).

15.Krajsky soud pfi vykladu citovaného ustanoveni zakona o ochrané zdravi dospél
k jednoznacnému zavéru, ze dopada rovnéz na kasina.

16.K uvedenému zavéru vede predné jazykovy vyklad. Kasino (kterym se dle § 68 odst. 1
zakona o hazardnich hrach rozumi ,samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve kterém je
provozovina Zivi hra jako hlavni finnost®) lze jisté povazovat za ,zabavni prostor®.
Nepochybné se jedna také o ,vnitfni“ prostor. Vycet prostor uvedeny v citovaném

4 M M M Ve /v i 4 v v v v/
ustanoveni (kino, divadlo atd.) je pfitom vyctem demonstrativnim, o Cemz svédci
skuteCnost, ze je uvozen slovy ,jako je“. Dané slovni spojeni zda hraje obdobnou roli
. . ’ « Ve v/ « 7 7 .V Voo . / 7V
jako slova ,zejména“ ¢i ,napriklad“, uvozujici nejcastéji demonstratival vycet.
Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi tedy obsahuje spojeni obecného

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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pojmu (vnitfni zabavni prostor) sdemonstrativnim vycétem, coz je pomérné Castd
legislativni technika.

17.Vyklad propagovany zalobcem, podle néjz se jedna o taxativni vycet, by mél absurdni
dusledky. Existuji mnohé dalsi prostory, které jsou vnitfnimi zabavnimi prostory, nejsou
vyslovné zminény v predmétném vyctu a zaroven je nelze podfadit pod zZadnou ze
skutkovych podstat uvedenych v dalsich ustanovenich § 8 odst. 1 zakona o ochrané
zdravi (védecké a rGzné dalsi zabavni parky, cirkusy, diskotéky atd.). Ve vsech téchto
prostorech by razem neplatil zakaz koureni. Jak pritom plyne zdavodové zpravy
k zdkonu o ochrané verejného zdravi, zamérem zakonodarce bylo naopak dosahnout v §
8 co nejsirstho zabéru regulace (viz také obecnou ¢ast davodové zpravy, podle niz je
dosavadni ochrana pfed tabakovym koufem nedostateéna a je treba rozsitit vymezeni
mist, kde je zakiazano kourit). VySe uvedeny jazykovy vyklad tak lze podpofit i
teleologickym vykladem.

18.Zcela nepodstatna je skuteCnost, ze kasino nepfedstavuje ,vefejnosti volné pristupny
vnittni prostor®. Na takto vymezené prostory dopada jiné ustanoveni zakona o ochrané
zdravi [§ 8 odst. 1 pism. a)], nyni vykladané ustanoveni neobsahuje kritérium volné
pristupnosti verfejnosti. Poukaz zalobce na povinnosti provozovatele kasina stanovené
v zakoné o hazardnich hrach (povinnost provadét identifikaci kazdého navstévnika pri
jeho vstupu do kasina, ovérit jeho vék atd.) je proto bezpredmétny. Ostatné ani jiné
provozovny, na které dopada zakaz koufteni stanoveny v § 8 odst. 1 pism. j) zakona o
ochrané zdravi, zpravidla nejsou verejnosti volné pristupné. Pred vstupem do koncertni
siné je treba si zakoupit listek na koncert, pred vstupem do kina je nutné si zakoupit
listek na film, u nékterych filma je navic také stanoveno vékove omezeni apod.

19.Skutecénost, ze vstup do kasina je regulovan o néco prisnéji, jesté sama o sobé neznamena,

ze kasina jsou zcela vynata z regulace obsazené v zakoné o ochrané zdravi. Byt je provoz

kasin upraven zvlastnim zakonem (zakon o hazardnich hrach), tento zakon neupravuje

komplexné vsechny aspekty fungovani kasin a nevyjima je z pusobnosti dalsich

v o 4 4 v * o b4 v M 4 4 v 4 Ve o / v/

verejnopravnich predpist (af uz se jednd o zakon o ochrané zdravi, ¢i razné dalst

v i o4 v/ i M 4 M M v i 4 v/ 4

predpisy upravujici napriklad hygienicka pravidla, pravidla bezpecnosti prace, pozarni
ochrany atd.).

20.Soud z uvedenych divodu nemuze prisvéd¢it ani zalobni namitce, podle niz je zakon o
ochrané zdravi treba povazovat za ,zikon administrationé restriktioni®, zatimco zakon o
hazardnich hrach je ,zvldstnim zakonem vymezujicim zvlasini typ podnikani.“ Kasina jisté
maji charakter podnikatelské sluzby, ale to samé plati 1 pro mnoho jinych provozi, na
které dopada zakaz koufeni stanoveny v § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi.
Soud v zakoné nenachazi zadnou oporu pro zavér, podle néjz by zrovna kasina méla byt
vyjmuta z dopadu regulace obsazené v zakoné o ochrané zdravi.

21.Pouze pro uplnost soud dodava, ze i kdyby zalobce naptiklad argumentoval, ze
. ’ « / T . v /
provozuje ,soukromy klub®, do kterého maji ptistup pouze jeho ¢lenové, nezbavovalo
by jej to automaticky povinnosti dodrzovat pravidla stanovena v zakoné o ochrané
zdravi. Jak spravné uvedl zalovany, na misté by pak bylo podrobnéji posoudit, jakou
¢innost zalobce vyviji ve skutecnosti a zda se v pripadé argumentace ,soukromosti klubu®
M 4 4 4 4 v o vV . \4 4 \4 / v 4 4 \4
nejedna o obchazeni zakona. Soud ovsem zduraznuje, ze sam zalobce vyslovné uvadi, ze
provozuje bézné kasino, nikoliv néjakou formu ,soukromého klubu® (tvrzeni, ze jeho
provozovna je soukromym prostorem pro ,uzavrenou spolecnost®, do které nema

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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v/ vV 1/ Vv /v .. . . . ,
pristup kazdy, zalobce uvedl pravé ve spojitosti s poukazem na povinnosti, které mu
coby provozovateli kasina stanovi zakon o hazardnich hrach).

22.K odkazu zalobce na odborny posudek zpracovany prof. Karlem Klimou soud uvadi, ze
dany posudek byl zalobcem predlozen teprve v pribéhu soudniho tizeni, zalovanému tak
nelze vytykat, ze se s nim v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Pokud jde o povahu
posudku, nutno zddraznit, Ze se nejedna se o znalecky posudek. Vyznam tohoto posudku
je tak omezen v tom sméru, ze se jedna o bézny listinny dikaz obsahujici urcitou pravni
argumentaci (posudek je ptimo opatfen podtitulem, Ze se jedna o posudek ,legislativné
pravniho charakteru®). Tato pravni argumentace se pak vyznamné prekryva
sargumentaci uplatnénou v zalobé (zalobce znéj patrné pfi koncipovani zaloby
vychazel). Soud proto povazuje za dostateCné odkazat na tomto misté na vyse uvedené,
kde se jiz vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé.

23.Soud v dané véci neshledava ani prostor pro aplikaci zasady in dubio pro libertate.
Neexistuji relevantni pochybnosti o vykladu posuzovaného ustanoveni, a tak nelze
tvrdit, ze spravni organy mély s odkazem na uvedenou zasadu rozhodnout ve prospéch
\4
zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

24.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
/4 4 o v/ 4 bl VO v / v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v /4 v/ 4 /4 M vV /7 IV / Ve i i
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 7 4 v 4 4 o 4 ’ v 4 A . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. dubna 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



