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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: Z.W.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ledna 2021, ¢. j. KULK 4325/2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského uradu Turnov (dale také ,spravni organ I. stupné“, ,spravni
organ®) ze dne 14. fijna 2020, ¢. j. OD/20/32326/SCA, kterym byl zalobce uznin
vinnym z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen



2 29 A 2/2021

,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu ulozena pokuta za spachany prestupek ve vysi 1

500 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky
4H3 2245 nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu, kdyz prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy bylo dne 27. 6. 2020, v 10:21 hodin, na pozemni
komunikaci I/10 v obci Mala Skala, v tseku 50°38'33,4272"'N, 15°11'36,3420"E -
50°38'14,7752''N, 15°11'21,1007"E GPS, ve sméru jizdy na Turnov, zjisténo, ze blize
neurceny fidi¢ vozidla registraéni znacky 4H3 2245, jel rychlosti 60 km/h po odecteni
tolerance méfictho zatizeni 3 km/h. V daném tseku pozemni komunikace je nejvyssi
dovolena rychlost zakonem stanovena na 50 km/h, doslo tedy k jejimu prekroceni o 10
km/h. Ridi¢ tak sv§m jedninim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. tehoz
zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti ¥alovaného véas podanou %alobou. Zalobni
namitky shrnul do péti zalobnich boda.

. Predné zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky kvedeni fizeni proti
provozovateli. Zalobce zaslal spravnimu orginu mail s tim, Ze byl on osobné Fididem;
k tomu spravni organ nepfihlédl, a to ani po obdrzeni datové zpravy ze strany
SuperDorucovatel, s.r.o., prostrednictvim kterého zalobce datovou zpravu poslal.

. Druha namitka zpochybriovala opravnéni obecni policie k potizovani zaznamu. Zfizeni
stalého automatizovaného systému nebylo nijak uvefejnéno. Spravni organ nezkoumal,
zda byly podminky méfeni splnény. Dale zalobce namital rozpor s § 79a silni¢niho
zakona, nebot nebylo prokazano, ze by méstska policie vykonavala ¢innost na misté
urceném policil.

. Zalobce zpochybnil té% Gvahy spravniho orginu o vy$i uréené Cstky. Spravni organ
neucinil spravni Gvahu o zavaznosti prestupku, nybrz mél snahu utrzit co nejvétsi objem
finan¢nich prostfedkt a automaticky ulozil urcenou c¢astku na samém stropu, ackoli
tomu zavaznost prestupku neodpovidala.

. Zavérem zalobce namital méteni Gsekovym rychlomérem, aniz by byla prokazana jeho
kalibrace. Spravni organ sice do spisu zalozil ovéfovaci list, ale ten osvédéuje pouze
samotnou funkcnost rychloméru, nikoliv fakticitu jeho umisténi a vzdalenost mezi
kamerou umisténou na zacatku a na konci méteni.

. Zalobce navrhl rozhodnuti spravnich organu zrusit a véc vratit k novému projednani.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%). Ulinil tak bez nafizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

11.Spravni spis obsahuje zaznam o méfeni rychloméru véetné Citelné fotodokumentace ze
dne 27. 6. 2020 v 10:21 hodin, ovérovaci list rychloméru ¢. 8012-OL-70332-19, oznament
o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 29. 6. 2020. Dne 9. 7. 2020 sdélil Zalobce
mailem spravnimu organu I stupné, ze vozidlo ridil on; na to ho spravni organ vyzval,
necht zasle mail s elektronickym podpisem ¢i podani zasle pisemné podepsané. Dne 21. 7.
2020 obdrzel spravni organ 1. stupné datovou zpravu od odesilatele SuperDorudovatel.cz,
s.r.0. s vyjadfenim o totoznosti fidice, které obsahuje podpis (nelitelny). Spravni organ L
stupné vyzval zalobce, necht dolozi plnou moc pro subjekt, ktery odeslal datovou
zpravu.

12.Spravni spis dale obsahuje stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
ze dne 28. 5. 2013 pro obec Mala Skala, zadost o uréeni Gseku méfeni rychlosti dle § 79a
zak. ¢. 361/2000 Sb. ze dne 1. 12. 2017.

13.Spravni organ I stupné - vzhledem k nedolozené plné moci - vydal usneseni o odlozeni
véci, nebot nezjistil fidice vozidla, a zahajil fizeni o pfestupku proti provozovateli
vozidla. Zalobce byl zpraven o konani Gstniho jednani, na které se nedostavil. Dne 14.
10. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, proti kterému podal zalobce
v i 4 v / 4 4 4 4 i v i
prostrednictvim zplnomocnéného zastupce blanketni odvolani; toto nedoplnil, ackoliv
tak zastupce avizoval. Nasledné vydal dne 20. 1. 2021 Zalovany napadené rozhodnuti.

14.Krajsky soud se ztotoznil s postupem spravnich organt, pokud jde o pozadavek dolozeni

plné moci odesilatele datové zpravy. Z vefejné prfistupného obchodniho rejstiiku soud
VVe \ . . / v 7 4 vV o v M v
ovéril, ze jedinym spolecnikem (a zaroven jednatelem) spolecnosti SuperDorucovatel.cz,
M M 4 VvV 7 vV VA 4 4 4 M M /
s.r.o. je Mike Pan (toto ovéreni je rovnéz soudasti spravniho spisu). Z internetovych
stranek této spoleCnosti soud cituje ,,SuperDorucovatel zajistuje prebivani a dorucovini
pisemnosti a baliki na tizemi Ceské Republiky, ale i zjistovini faktickych adres obcani
napriklad pro scely dorucovini advokatnich kanceldri“. Na tychz strankach je k dispozici
téz rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho aradu ¢. 40 ze dne 24. 5. 2018, kterym bylo
/ v M v v v 4 4 4 v 4 \4

této spolecnosti udéleno osvédceni o poskytovani postovnich sluzeb.

15.K povaze datovych zprav se vyjadril v obsahlém stanovisku Nejvyssi soud dne 1. 5. 2017,
pod sp. zn. Plsn 1/2015. Mimo jiné uvedl, ze: ,Procesni itkon, ucinény prostrednictvim
datové schrinky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zak. ¢ 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, osobou tam oznalenou, md stejné icinky jako procesni sikon ucinény
pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zrizena datova schranka. Je-li osobou, pro kterou
byla ziizena datovi schrinka, pravnickd osoba, ma takovy procesni iikon wucinény
prostrednictvim datové schranky stejné ncinky jako procesni itkon, ktery za pravnickou osobu
pisemné ucini a podepise osoba oprivnénd jednat za pravnickou osobu podle prislusného
procesniho predpisu.

16.Spravni organ 1. stupné se spravné nespokojil s mailovou zpravou bez zarueného
elektronického podpisu, nebot tato neprokazuje, kdo tuto zpravu odeslal. V ptipadé, ze
by za zalobce takto vystupoval nékdo bez jeho védomi, musi to byt pravé organ verejné
moci, kdo zneuziti prava preventivné predchazi. Pokud jde o dalsi podani, tak to zaslané
datovou schrinkou vedenou na spoleCnost SuperDorulovatel.cz, s.r.o. musi byt
pripisovano této spolecnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Soud dale pfipomina, ze samotny rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v
rozsudku €. j. 4 As 113/2018-39 pfipustil, ze umyslné opomenuti podpisu na podani
jakozto soucast obstrukéni procesni strategie muze byt vyhodnoceno jako zneuziti prava,
a nasledné mu muze byt odepfena pravni ochrana. V odst. 33 uvedl: ,,Poddvad-li stejnd
osoba jako iicastnik (i jako zmocnénec opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni
chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnibo vidu a osobu nevyzve k
odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené s
osobami tyto obstrukcni taktiky vynZivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych
pripadech zneuZitim prava, nepoZivi pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zddné procesni
diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.“ Krajskému soudu je
zvlastni ¢innosti znamo, ze vyuziti sluzeb spolecnosti SuperDorulovatel.cz, muze
souviset pravé s obstrukénimi taktikami vyuzivanymi opakované totoznymi subjekty.
Zahrnuti téchto skutecnosti do rozhodnuti soudu aproboval Nejvyssi spravai soud jiz
jako predpokladané (srov. jeho rozhodnuti ¢.j. 10 As 384/2019 - 38).

18.K prvni namitce lze proto uzaviit, ze postup spravaiho organu I. stupné byl spravny,

nebot ke sdéleni jména fidice nedoslo fadnym podanim, ackoliv k nému byl zalobce

4 . v . 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4 M

vyzvan 1 poucen, jak ma formalné podani doplnit. Podminky pro fizeni proti
provozovateli vozidla byly splnény.

19.Pokud jde o dal$i namitku, jiz z obsahu spravniho spisu byla tato vyvracena. Dle
ustanoveni § 79a zikona o silniénim provozu je Policie CR a obecni policie opravnéna
mérit rychlost vozidel za Gclelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech uréenych
policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Jelikoz se jedna o podminky provadéni
méreni obecni policii vyplyvajici primo ze zakona, neni spravni organ povinen provadeét
dokazovani, ze skutecné bylo realizovano méreni obecni policii v misté uréeném Policii
Ceské republiky. Zalobce byl ve spravnim fizeni pasivni a nenamital, e by méfeni
neprobéhlo v souladu s timto ustanovenim.

20.Z obsahu zminéného vyjadreni Policie CR (vyjadfeni Policie CR, tzemniho odboru
Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu, ze dne 1. 12. 2017, pojmenované jako
v/ v 7 7 vV 4 {3 . Vo 4 v v/ . v 7/ vV 4
,zadost o urceni Useku méreni rychlosti®) je zrejmeé, ze k zadosti o urceni Gseku méreni
rychlosti dle § 79a zakona o silnicnim provozu udélila souhlas dle § 79a zakona o
silni¢nim provozu s instalovanim stacionarnich tUsekovych méfi¢h rychlosti v
predmétném useku, resp. Policie CR urcila méteny tsek, a to na silnici ¢. I/10 v celém
prutahu obci Mala Skala (v obou smérech), a to az do 1. 2. 2023.

21.K druhé namitce proto soud shrnuje, Ze spravni organ nebyl povinen zkoumat a vyvracet
vSechny potencialni pochybnosti zalobce, kdyzZ tento je ve spravnim fizeni nevznasel; ze
spravniho spisu mél spravni organ /stejné jako soud/ za dostateéné prokazané, ze

4 vV 4 4 . V. _/ v
podminky meéreni byly dle § 79a zakona o silnicnim provozu splnény.

22.V dal$i namitce zalobce zpochybrioval ¢astku, kterou spravni organ uréil ve vyzvé
ucinéné dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu na samém pocatku hodnocenti
prestupku. Krajsky soud k tomuto poznamenava, ze uvedena vyzva, resp. Castka v ni

vV ’ 4 Vv v v/ 4 vV Vv M 4 v/ v/ /4
urcena, neni predmeétem tohoto fizeni, procez krajskému soudu nepftislusi, aby se k této
blize vyjadfoval v ramci svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vyzva podle ustanoveni
§ 125h odst. 1 silni¢niho zakona se vztahuje k fizeni o prestupku neustanoveného fidice,
nikoliv k fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, nemtze se soud k této namitce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyjadtovat. Bylo by zcela nepripadné, aby krajsky soud podrobné prezkoumaval vysi
Castky stanovené ve vyzvé, kdyz zalobce tuto Castku vibec nezaplatil a naopak se rozhodl
vyuzit nahradni moznosti, tj. oznaceni fidiCe, jez mél v inkriminovanou dobu ridit
vozidlo zalobce. Fakt, ze toto sdéleni zalobce bylo nasledné spravnim organem I. stupné
vyhodnoceno jako procesné nedostateéné a fizeni o prestupku neustanoveného ridice
bylo odlozeno, na tom nic neméni. Krajsky soud nicméné souhlasi se zalovanym, ze
urcena Castka byla stanovena v zakonném rozpéti, pticemz proti ni bylo mozno podat
stiznost, cehoz vsak zalobce nevyuzil. Ani tato namitka proto nemohla obstat.

23.Zavérem zalobce namital méfeni Gsekovym rychlomérem, aniz by byla prokazana jeho

kalibrace. Zde krajsky soud opét opakuje, ze nebylo na spravnim organu, aby vyvracel

v 4 M 4 4 M v v M 4 4 v/ 4 M 4 4

veskeré myslitelné namitky zalobce, kdyz tento je ve spravnim fizent, a to ani v odvolani,

nevznasel. Pravé prezkum odvolacim organem slouzi mimo jiné k tomu, aby byly vzaty

v potaz veskeré namitky zalobce stran toho, co spravni organ I. stupné podle jeho nazoru

/. 4 v/ / * Vv 4 V/Ve 4 i v v/ 4

nevzal v uvahu. Neni pripustné, aby si zalobce ponechaval celou $iri namitek az k rizeni
pred soudem.

24.V daném pripadé bylo prekroceni rychlosti zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy - silniéniho rychloméru MUR-07, v.C.
MURO007/2013. Soud pripomina, ze povahou téhoz rychloméru (vyrobni ¢islo
MURQO007/2013) se velmi podrobné zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 32 A 5/2017-70 ze dne 14.
brezna 2019, a proto na oduvodnéni v citovaném rozsudku odkazuje. Jednalo se o

. / v / M 4 4 /. / v v VVe M

automatizovany bezobsluzny stacionarni tsekovy rychlomér. Presnost méridla je

/ v Y ’ vV ’ . « . v v 717
testovana kazdoroéné a vystavenim ,,Ovérovaciho listu® se stvrzuje, ze presnost odpovida
wcertifikatu o schvaleni typu métidla“. Méridlo bylo nainstalovano Policii CR a vystupy
z néj byly opakované pouzity jako dukazy v prestupkovych rizenich, aniz by doslo ke
zpochybnéni umisténi kamer. Spravni organ neni povinen provadét dokazovani a
,domyslet za Gcastnika veskeré myslitelné varianty jeho obhajoby. Nebylo proto treba
ovérovat fakticitu umisténi a vzdalenost mezi kamerou umisténou na zacatku a na konci

vV 4 4 v M v / v M / M 4 4 4 v

méreni. Je pravé na obvinéném prestupci, aby vychodiska spravniho organu o vécech
jinak zfejmych zpochybnil a domahal se jejich prezkumu. Ten byl do spravniho spisu
v/ v \4 \4 o v 4 4 v/ 4 vV 4 v
radné zalozen, zalobcem v prabéhu spravniho ftizeni nebylo méreni zpochybnéno. V
pozdéjsim uplatnéni argumentace zpochybriujici méreni apod. lze spatfovat 1 Gcelovost
(podpturné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As
83/2013-60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Krajsky soud proto ani posledni
namitce neprisveddil.

25.Krajsky soud uzavira, ze ze spisové dokumentace je ztetelné, ze zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zaznamy pofizené rychlomérem
dokumentuji dobu, Gsek méteni, rychlostni limit pfekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo. Uvedené je bezesporu jedineénym, nezaménitelnym a neopakovatelnym
dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim. VSechny
listiny ve spravnim spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za
dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany
dikazni ftetézec, vnémz ziadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a
presvédcivost diikazl ostatnich. Krajsky soud tak prisvéddil zalovanému v tom, ze takto
zjistény skutkovy stav byl dostateény a nevzbuzoval zadné dtivodné pochybnosti. Zadné

’ ;. v Ve Vv Ve
z uvedenych namitek zalobce tedy prisvéd¢it nemohl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

26.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve /4 I4 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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