¢.j.38 A9/2021-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. Z. K., Ph.D.
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za Gcasti

osoby z(castnéné

na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021 ¢&. j. 54/2020-510RK/13, ve véci
povoleni stavby
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domahal Zalobou do$lou soudu dne 9. 8. 2021 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 6. 2021 ¢. j. 54/2020-510RK/13, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 470/2020-910-IPK/14, jimz byla
podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®)
povolena stavba ,Dalnice D4 Mirotice, roz$ireni“ v rozsahu 10 stavebnich objektu.

Zalobce ptipomnél, Ze je vlastnikem pozemku parc. & st. XA a XB, jehoZ soudasti je
stavba, a dale parc. ¢ XC, vse v k. 4. X. Pozemky zalobce ptimo sousedi se silnici 11/121,
ktera ma byt prfestavovana v navaznosti na vystavbu dalnice D4, na kterou je pobliz
nemovitosti zalobce svadéna doprava z povolované stavby SO 130. Na silnici II/121 a na
prelozku II/604 bude po dast doby vystavby preveden veskery provoz z D4. Povolenim
napadené stavby tak dojde k podstatnému zvyseni dopravy primo nemovitosti zalobce, ke
zvyseni emisi hluku, znecisténi ovzdusi a také k poskozovani nemovitosti zalobce
zvysenou dopravou. Bylo nutné v fizeni o povoleni predmétneé stavby fesit i vlivy po
dobu vystavby, stanovit podminky pro provedeni stavby a také ovérit Gc¢inky budouciho
uzivani stavby a stanovit podminky pro uzivani. Bylo nutné zejména stanovit navaznost na
jiné podminujici stavby.

Zalobce m4 za to, e byly nezikonné posouzeny nemovitosti ¥alobce jako nepoZivajici
ochrany. Zalobce jiz v prabéhu spravniho ¥zeni odkézal na rozhodnuti ze dne 4. 6. 1980,
zn. Vyst. 332-6/1047/80/Vo, vydané odborem vystavby ONV v Pisku, kterym doslo
k povoleni pfestavby ptivodni stodoly na rekrea¢ni chalupu, tedy na obytnou stavbu.
Zalobce mé za to, Ze uvedené povoleni je stile platné a v Hzenich, jejich? predmétem je
povolovani stavby, jejiz vlivy budou mit podstatny vliv na zZalobcovu nemovitost, je nutné
vychazet z toho, Ze se v pfipadé nemovitosti zalobce jednid o obytnou stavbu. Taktéz
pozemek kolem pfedmétné stavby zalobce je zahradou slouzici k rekreaci, a proto zde maji
byt uplatnény hlukové limity pro vnéjsi chranéné prostedi. Pozemek je uzivan jako
zahradka k rekreaci na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980, ¢. j. 459/80-Ad o zméné
kultury pozemku na zahradu. Jelikoz byly nemovitosti Zalobce posouzeny nespravné,
nebylo postupovano podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(dale jen ,zdkon o ochrané verfejného zdravi) a z tohoto diivodu jsou nezakonna zavazna
stanoviska EIA a verifika¢ni stanovisko EIA.

Zalobce dile namita, e v ¥zeni do$lo k nerovnému zachizeni, pfi¢em? poukizal na
akustickou studii, ktera doporucovala protihlukové stény tak, aby chranily nezastavéné
pole na sever od Rakovickych chalup, ktera jsou vedena jako stabilizovana plocha BV (ve
které se podle izemniho plnu nachazeji nemovitosti zalobce). Nezastavéna pole jsou podle
Gzemniho planu zastavitelnd pro obytnou zastavbu, stavby vSak na nich nestoji. Tedy
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nezastavéné pole je chranéno proti hluku, protoze v budoucnu muze byt zastavéno, ale
zalobcovy nemovitosti ochranu nezasluhuji, protoze prestavba na obytny objekt nebyla
dokoncena. Dochazi tak k nedivodnym rozdilam.

Podle zalobce zalovany odbyl jeho namitku, ze jeho stavba je obkli¢ena dalnici D4 a na ni
navazujicimi stavbami, pokud konstatoval, Ze tuto namitku mél zalobce vznést v izemnim
v/ 4 Ve v v 4 v/ 4 /4 4 / V. VVe / Ve 4
fizeni. Pripomnél, Ze ve stavebnim fizeni ma stavebni Gfad ovéfit uéinky budouciho
uzivani stavby, stanovit podminky pro jeji provedeni a zabezpelit ochranu vefejnych
zajmu a dale, ze ma stanovit navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni. S ohledem na
4 v v / VVe v vV _V /7 M 4 N4
uvedené mél tedy zalovany ovéfit, ze pusténi intenzivniho provozu na nevyhovujici II/121
neni vsouladu svefejnymi zajmy (bezpecnost dopravy) a ze povede k zasazeni
zalobcovych prav (nadlimitni obtézovani hlukem a exhalacemi). Dale mél stanovit
4 vV _V 4 M 4 v *V 4 v v

podminku zajisténi ochrany nemovitosti pred stavenistni dopravou a pred odklonénou
dopravou z D4 (napt. omezeni rychlosti v useku tésného mijeni zalobcovy nemovitosti) a
dale mél podminit vykonatelnost stavebniho povoleni provedenim opatfeni tak, aby byly
chranény zalobcovy nemovitosti — verejny zajem na ochrané verejného zdravi a zajem na
bezpecné dopravé. Pro absenci uvedeného je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Pokud se tyce charakteru nemovitosti zalobce, odkazal
na zaveéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2021, ¢. . 38 A
3/2020-120 stim, ze zalobce nema vsouCasné dobé v lokalité dotlené napadenym
rozhodnutim umistén ani rodinny dim ani rekreacni chalupu, ale stodolu, ktera neni
chranénym vnitfnim prostorem ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi.
K posouzeni dopadt stavby dalnice D4 jako celku doslo v ramci posouzeni EIA v ramci
Uzemniho fizeni; na podkladé namitek uvedenych v rozkladu zalovany postupem podle §
149 odst. 7 spravniho radu nechal prezkoumat zavazna stanoviska dotcenych organa,
VeV v / . v v / / / / ~ / / .
pricemz tato byla shledana jako vécné spravna a zakonna. Zalovany nesouhlasi ani
/7 vV / 4 4 o / 4 o v v/ 4
s argumentaci zalobce o nerovném zachazeni a neduvodnych rozdilech v pribéhu fizent,
kdyz zalobcovu argumentaci povazuje zalovany zalozenou na nespravnych, resp.
nepravdivych tvrzenich. Ve vztahu k nutnosti posouzeni vliva uzivani stavby a vliva prti
/ v o M \4 / \4 /7 v/ 4 / i M V/V 4
vystavbé zduraznil zalovany, ze stavebni tizeni bylo vedeno tseku Mirotice - rozsifeni
nové budované dalnice D4, nikoli ke komunikaci II/121. K posouzeni dopada stavby
dalnice doslo v procesu EIA a vlzemnich ftizenich, a to véetné posouzeni trvalého
navyseni intenzity dopravy. Zalobcem namitana nutnost ovéfit i¢inky budouciho uzivani
stavby je zakomponovana pfimo ve stavebnim povoleni. K dotéeni silnice II/121
vystavbou dalnice je uvazovano v planu organizace vystavby jako kratkodobé s tim, Ze o
konkrétnich podminkach povoleni uzavirky ¢i objizdné trasy se rozhoduje v fizeni podle §
77 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Vyjédrenti osoby zhéastnéné na vizeni

Osoba zdlastnéni na Hzeni Reditelstvi silnic a dalnic CR se ve véci vyjadiila tak, Ze
podanou zalobu povazuje za nedGvodnou a napadené rozhodnuti za vécné spravné a
souladné s prisluSnymi pravnimi predpisy. K charakteru nemovitosti zalobce zduraznila, ze
tyto nejsou chranénymi vnitfnimi prostory podle § 30 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Na pozemcich zalobce zadny rodinny dim, rekreani objekt ¢i jiny objekt napliiujici
znaky chranéného vnittniho prostoru nestoji. Pripomnéla také skutecnosti zjisténé v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 A 3/2020 a dale zasadu, ze nikdo

nema pravo dovolavat se vlastni nepoctivosti; pokud zalobce za vice jak 40 let od vydani
4 o * 4 4 v |83 v Ve 4 IV
povoleni nebyl schopen svij stavebni zamér zahajit, natoz dokondit, nelze to klast k tizi
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ptislusnym spravanim organtim. Pokud se tyka namitky ve vztahu k oblasti Rakovickych
chalup, jedna se o lokalitu, kterd je obydlena osobami, které zde trvale celoro¢né ziji a
taktéz osobami, které zde maji objekty urcené k rekreaci.

Piipomnéla dale, ze soucasti dokumentace EIA byla rovnéz akusticka studie, ktera
hodnotila vlivy zaméru na akustickou situaci v dot¢eném Gzemi pro rok 2017 a vyhledové
pro roky 2023 a 2040. U zaméru nebyly shledany takové negativni vlivy na zivotni
prostredi a verejné zdravi, které by branily jeho realizaci podle platnych predpisa. Pokud
se tyce vlivi pfi vystavbé, uvedla, ze situace pri vystavbé je vyfeSena podminkou
zavazného stanoviska Krajskeé hygienické stanice, aby po celou dobu provadéni stavebnich
praci bylo zajisténo, aby hluk ze stavebni ¢innosti pti realizaci stavby nepfekracoval
v akusticky chranénych prostorech hygienické limity. Tato podminka je prevzata i do
stavebniho povoleni.

Prabéh vizeni pred soudem

Zalobce v prubéhu soudniho fizeni opakované navrhoval spojeni véci, vedenych u
4 v 4 M 4 4 VO v
podepsaného soudu, a to kromé nyni projednavané véci véc vedenou pod sp. zn. 38 A
8/2021 a sp. zn. 38 A 10/2021. Krajsky soud tyto navrhy neshledal dtvodnymi, nebot
v projednavané véci je zalovanym Ministerstvo dopravy a predmétem prezkumu je
rozhodnuti zalovaného o rozkladu proti stavebnimu povoleni stavby D4 Mirotice,
rozsireni. Oproti tomu ve véci sp. zn. 38 A 10/2021 je predmétem prezkumu rozhodnuti o
odvolani proti stavebnimu povoleni 22 stavebnich objektt, mj. SO 130 - prelozka silnice
I1/604. V této véci je tedy potreba vécného prezkumu napadeného rozhodnuti, nikoliv
pouze v otazce Ucastenstvi zalobce. Ve véci sp. zn. 38 A 8/2021 je predmétem fizeni
(prezkumu) rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Jihoceského kraje, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim, priemz podstatou napadeného
rozhodnuti je pouze otazka Ucastenstvi zalobce v fizeni o povoleni vodnich staveb, zejm.
SO 340. Ackoliv tedy mohou jednotliva fizeni spolu souviset, z hlediska soudniho
v . 4 4 v/ 4 v /4 M 4 4 /4
prezkumu nebylo spojeni soudnich fizeni ke spolecnému projednani vhodne.

Zalobce jesté pred konanim Gstniho jednani, nafizeného na 9. 3. 2022, zaslal soudu dne 3. 3.
2022 a 7. 3. 2022 podani, v nichz jednak reagoval na vyjadreni osoby zcastnéné na tizeni
k zalobé, jednak rozhojnil svou zalobni argumentaci a jednak navrhl dalsi dukazy, a to
provedenim dukazu shodnych jako v rizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 38
A 3/2020 a dale mistnim Setfenim a také fotografiemi, jez byly k podani ptipojeny. Krajsky
soud posoudil tyto diikazni navrhy a rozhodl se jim nevyhovét.

Pokud totiz zalobce navrhl dikazy, které jiz jsou obsahem samotného spravniho spisu
v projednavané véci a ze kterych vychazely spravni organy obou stupni, nevyvstala zadna

v . 4 4 4 v/ 4 b4 . / v / **V_V /.
potreba jejich opakovani v soudnim fizeni, nebot krajsky soud mél skutkovy stav zjistény
spravnimi organy za dostate¢né objasnény.

Navrhl-li zalobce v tizeni ptred soudem dalsi dikazy, které jim nebyly navrzeny v pribéhu
spravniho fizeni, vztahuje na tyto dikazy omezeni dané § 82 odst. 4 spravniho fadu. Je
Ve ’ . . 4 4 o ’ N4 4 4 vvev Vv
pritom nutné respektovat judikaturu spravnich soudt vychazejici ze zasady, ze téZisté
dokazovani md probibat pred spravnimi organy, pricemz neni wtlohou spravnich soudsi provddeét
sloZita dokazovani a nabrazovat takto, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ, resp. co mél
cr Vv v / v/ / / / o /] v v / .
Jiz v dariovém tizeni navrbnout k uneseni svého dikaznibo bremene dariovy subjekt.
Spravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdni spravnibo rozhodnuti posoudit, zda
spravni organ provedl| dokazovdni v potvebném rozsabu, tedy zda si opatvil dostatecné podklady
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pro rozhodnuti tak, aby mobl 7idné usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své
rozhodnuti potrebuje zodpovédér. Soudni vizeni spravni neni pokracovinim spravnibo rizeni.
Uloha spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézact, byt je
spravni soud samoziejmé opravnén v priméreném rozsabu (a v dariovém vizeni zdrover pri
respektovani pravidel o rozloZeni ditkazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané)
doplnit dokazovini provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29).

Nadto, navrhoval -li Zalobce dikazy k objasnéni otazky charakteru jeho nemovitosti,
jedna se o dukazy nadbytelné, vztahujici se k namitce, jez byla v pfedmétném fizeni
nepfipustna (viz nize).

Zaroven povazuje krajsky soud za podstatné také to, ze sohledem na posouzeni véci
krajskym soudem by navrhované dukazy nebyly s to pfispét ke zjisténi skutecnosti, které
by mohly vést k odlisnému rozhodnuti soudu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci soud rozhodl u ustniho jednani dne 9. 3. 2022, u kterého pritomni setrvali na svych
stanoviscich.

S ohledem na to, ze zalobni namitky nesméfuji proti samotnému prabéhu spravnich fizent,
nybrz do vyhodnoceni zalobcovych namitek v jednotlivych fazich fizeni, povazuje krajsky
soud za nadbytecné v rozsudku rekapitulovat prubéh dotéeného spravniho fizeni.

Pokud se tyce tvrzeného nezakonného posouzeni nemovitosti zalobce a s tim souvisejici
namitky nezakonnosti stanoviska EIA, je predné tfeba zduraznit, ze se jedna o namitky,
které zalobce mél uplatnit v fizeni Uzemnim (kde je také ostatné uplatnil, avsak byly
shledany jako neduvodné, jak je soudu ztredni {innosti znamo). Proto neni mozné
k témto namitkam ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona prihlédnout.

Nad ramec uvedeného krajsky soud pfipomina, ze zalobce odvozuje charakter svych
nemovitosti jakozto nemovitosti pozivajicich ochrany podle zakona o ochrané verejného
zdravi primarné od skuteCnosti, ze rozhodnutim ze dne 4. 6. 1980, zn. Vyst. 332-
6/1047/80/Vo, vydanym odborem vystavby ONV v Pisku, doslo k povoleni prestavby
puvodni stodoly na rekreacni chalupu, které je podle zalobce stale platné. Otazkou
platnosti a ptipadnych G¢inkl tohoto povolenti se krajsky soud zabyval opakované v tizeni
vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 38 A 3/2020 a nepovazuje sohledem na
nepfipustnost namitky charakteru nemovitosti v projednavané véci se v tomto rozsudku
charakterem blize zabyvat. Krajsky soud pouze povazuje za potrebné zduraznit, ze i kdyby
doslo ze strany spravnich organd k nespravnému posouzeni platnosti stavebniho povoleni
na prestavbu objektu stodoly na rekrea¢ni objekt, nemohlo by to nieho zménit na
posouzeni charakteru stavajicich nemovitosti zalobce. Jestlize totiz, jak Zalobce tvrdil, jiz
od roku 1980 disponoval (resp. disponovali jeho pravni piedchtdci) stavebnim povolenim
k prestavbé objektu stodoly na rekreacni chalupu, musi jit pouze k tizi zalobce, ze doposud
nebyl schopen onu ptestavbu realizovat. Necinnosti zalobce, ¢i jeho pravnich predchtdcd,
totiz jisté plynutim Casu doslo k nastoleni urcitého stavu véci s tim, ze nebylo mozné ze
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strany zalobce legitimné ocekavat, ze by mohl i po témér 40 letech realizovat stavbu podle
puvodniho stavebniho povoleni zroku 1980. Neni totiz mozné tolerovat jakoukoli
vystavbu na zakladé rozhodnuti starého nékolik desitek let, byt by toto rozhodnuti bylo
stale platné. Mohlo by tak totiz dojit také az k obchazeni platnych vefejnopravnich
predpisu, coz by ve vysledku mohlo vést k degradaci soucasnych predpisi a v nich
stanovenych postupt. Nelze tedy pripustit Casové neomezenou aplikaci ,starych®
rozhodnuti na stavebni ¢innost provadénou po nékolika desitkach let (blize také viz zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 272/2015-53). Z tohoto
pohledu je tudiz také zcela nerozhodné, jaké zaméry zalobce se svymi nemovitostmi ma.
Jedinym rozhodnym faktorem je stav nemovitosti v dobé rozhodovani spravnich organt
v projednavané véci.

Obdobné lze reagovat také na namitku tvrzeného nerovného zachazeni s nedtvodnymi
rozdily; jednak také otazky protihlukovych stén jsou otazky spadajici do fizeni Gzemniho
a tudiz v projednavané véci jsou uvedené namitky nepfipustné a jednak, sohledem na
charakter stavajicich nemovitosti zalobce, nemohlo dojit k jakémukoli nerovnému
zachazeni s zalobcem.

Pokud se tyce posledni namitky tykajici se nutnosti posouzeni vlivii uzivani stavby a vliva
Ve /4 v Ve v v o v / \4 4 v/ 4 /.
pti vystavbé, pfisvédCuje soud zalovanému, ze stavebni fizeni bylo vedeno k dseku
Mirotice - rozsifeni dalnice D4, nikoli ke komunikaci II/121, pri¢emz k posouzeni dopada
stavby dalnice doslo v procesu EIA a v Gizemnich fizenich, a to vCetné posouzeni trvalého
navyseni intenzity dopravy. Jiz soucasti stavebniho povoleni samotného je podminka
vV 4 / Ve o 4 v/ o/ 4 eV / 4 4 4 v 4
ovéreni ulinkd budouciho uzivani stavby; jiz spravni organ prvniho stupné tak dostal
svych povinnosti vyplyvajicich z § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Pokud se tyce
konkrétnich podminek povoleni uzavirky ¢i objizdné trasy, pripomina krajsky soud
v shodé s zalovanym, ze o tomto se rozhoduje v fizeni podle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 . 4 . M 4 v/ 4 . / M
provozu na pozemnich komunikacich, nikoliv ve stavebnim tizeni. Krajsky soud tedy ani
posledni namitku zalobce neshledal divodnou.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na veskeré uvedené zavéry zalobu jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 7/ Vv / \4 /4 . 4 Vv o4

s. . s., nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nevznikly naklady presahujici

jeho Gfedni ¢innost.

O nakladech tizeni osoby zGc¢astnéné na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s.,

kdyz neshledal dtvody zvlastniho ztetele hodné k ptiznani naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. brezna 2022
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