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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: J.- W.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,

sidlem Skroupova 18, Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-RR/2943/21 ze dne 2. 9. 2021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Meéstsky ufad Domazlice naridil zalobci a jeho manzelce (ptuvodné druha zalobkyneé,
nezaplatila vSak soudni poplatek a neprihlasila se jako osoba z(lastnéna na fizeni)
odstranéni blize urcené stavby skladu - doplikové stavby na pozemku rodinného domu
zalobcu. Z leteckych fotografii totiz dospél k zavéru, ze v letech 2004 az 2006 se na misté
stavby nachazela husta naletova zelen, ktera byla v roce 2010 odstranéna. V té dobé se na
misté nenachazela zadna stavba ani zbofenisté. Sporna stavba skladu tak vznikla v letech
2012 az 2015. Tuto stavbu bylo tfeba hodnotit jako novou, provedenou na misté ptivodni
stavby, ktera zanikla. Za toho stavu bylo tfeba, aby nova stavba byla provedena na zakladé
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rozhodnuti podle stavebniho zakona. Stavebnmici vsak stavbu provedli bez tohoto
rozhodnuti a ptes vyzvu nepozadali o dodateéné povoleni stavby.

Zalovany toto rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Ztotoznil se s tim, Ze pavodni stavba

v . LRy IR . o ’
prokazatelné zanikla a sklad byl postaven na jejim misté. Nejde tak o opravu puvodni
stavby, ale stavbu novou, kterd vyzadovala stavebni povoleni.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného s tim, e po celou dobu spravniho Fizeni
s manzelkou trvali na tom, ze nejde o novou stavbu, ale opravu puvodniho vyhorelého
hospodarského staveni. Nova stavba nebyla budovana, nevyzadovala tedy povoleni podle
stavebniho zakona. Rozhodnutim meéstského tradu je zalobce nucen odstranit zcela
bezpeénou a funkéni stavbu na samoté, ktera nikomu nepfekazi a nikoho neohrozuje.
Rozhodnuti je neseriosni a necitlivé, opird se jen o néjaké letecké snimky. K natizeni
odstranéni stavby by stat mél pristupovat pouze v krajnich ptipadech, kdy stavba ohrozuje
nékoho nebo ohrozuje statem chranény zajem.

Zalovany uvedl, Ze Yalobni ndmitky nejsou nijak konkrétni, takze je obtizné se k nim blize
vyjadtit. Podminky pro rozhodnuti o odstranéni stavby byly jasné splnény: zalobce
nepochybné nepozadal o dodate¢né povolent stavby. Slo také o stavbu nepovolenou, ktera
povoleni vyzadovala. Spravni organy jasné vysvétlily, kdy stavba zanika. Sam zalobce
nezpochybnil, Ze ptivodni stavba vyhorela. Destrukce ptvodni stavby pfitom byla
takového rozsahu, Ze stavba zanikla. To nepochybné vyplynulo zleteckych snimka
pofizenych v pribéhu casu, které jsou pfipustnym a obvyklym dikazem v obdobnych
vécech. Plati tak zavér spravnich organu, ze nelze bez dalsiho stavét na stejném misté,
v rozsahu a podobé pivodni stavby, ktera zanikla. Sporna stavba zalobce je stavbou novou,
ktera povoleni podle stavebniho zakona vyzadovala.

Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna. V Hzeni spravni orginy bez pochyb zjistily, %e pvodni stavba
zalobce zanikla. Stavajici spornou stavbu tak nebylo mozné povazovat za opravu stavby
puvodni, ale za stavbu novou. O jeji dodateéné povoleni pfitom zalobce nepozadal. Za toho
stavu byly zjevné splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby.

Zalovanému lze prisvéd¢it vtom, ze zalobce prevazné rekapituloval déni ve spravnim
v/ 4 Vv /v M i / / Ve 4 4 /4 v 4 4 4 o v
fizeni, aniz by blize vyvracel jednotlivé skutkové ¢i pravni zavéry spravnich organa. Presto
je mozné zalobu povazovat za dostatecné urcitou, nebot z ni je zfejmé, z jakych relativné
konkrétnich skutkovych a pravnich davoda zalobce nepovazuje narikané rozhodnuti za
spravné. Ty jsou sice prevazné vyrazem prostého nesouhlasu zalobce s postupem spravnich
4 o M v 4 M / vV 4
organu, jde vsak stale o projednatelné zalobni body.

Prakticky vSechny rozhodné skutkové a pravni otazky byly spravné posouzeny jiz
spravnimi organy. Na jejich rozhodnuti tak 1ze odkazat. Nad ramec toho soud uvadi:

Stavebni Grad musi naridit odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pokud jsou splnény dvé
podminky: (1) existuje stavba provedena bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem; (2) tato stavba nebyla dodate¢né povolena.

Ad 2) V souzené véci nebylo sporu o to, ze sporny sklad nebyl dodatecné povolen. Nad
ramec nezbytného soud zalobci pripomina, ze o moznosti pozadat dodatecné povoleni byl
informovan 21. 4. 2021 a fakticky mél moznost o né pozadat az do vydani rozhodnuti
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méstského uradu dne 22. 7. 2021.

Ad 1) Za toho stavu tedy bylo tfeba vytesit, zda sporny sklad vyzadoval povoleni nebo jiny
tikon podle stavebniho zdkona. Zadn4 ze stran nerozporovala, Ye sporny sklad sim o sobé
jako nova stavba by povoleni vyzadoval (tj. neslo stavbu ve volném rezimu), soud se proto
touto otazkou nezabyval. Jedinym duvodem, pro¢ by sklad povoleni nepotteboval, by
tudiz obecné roviné askutkovych pomérech souzeného ptipadu (,oprava“) mohly byt
udrzovaci prace (i stavebni Gpravy nezasahujici do nosnych konstrukei stavby, neménici jeji
vzhled ¢ zpusob uzivani [§ 103 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zakona ve znéni k 31. 12.
2015, coz je pravni Gprava, podle které nejpozdéji sporny sklad vznikl].

Spravni organy se tudiz spravné zameérily na to, jaké stavebni prace zalobce na skladu
provedl. Za tim ¢elem mohly vyuzit i leteckych, poptipadé satelitnich snimkd, ze kterych
je patrné, co se na pozemku zalobce délo (jsou proto vhodné ke zjisténi stavu véci ve smyslu
§ 51 odst. 1 spravniho radu).

Z téchto snimku je zfejmé to, co z nich spravni organy dovozuji; 1 sam zalobce to ostatné
nepfimo potvrdil. Na misté nynéjstho sporného skladu stala puvodné budova, ktera byla
zasadnim zpusobem poskozena (neni podstatné, zda vyhotela). To plyne pfi nejmensim
z letecké fotografie z roku 2006, na niz jsou patrné zbytky obvodovych zdi a naletova zelen
mezi nimi. Nejpozdéji v roce 2010 byla odstranéna tato zelen i zbytky obvodovych zdi.
Nasledné pak byl vystavén sporny sklad.

Tuto stavebni ¢innost nelze povazovat za jakousi béznou opravu nevyznamnou z hlediska
stavebniho zakona. Zjevné jde o novou stavbu, byt nahrazujici stavbu ptvodni. To je
nahled ve spravnim soudnictvi dlouhodoby a ustaleny: odstranéni prevazné vétSiny
puvodni stavby az do zakladl a naslednou realizaci nové stavby, byt i tfeba s vyuzitim
fragmentt stavby pivodni nelze hodnotit jako stavebni Upravu (srov. napt. rozsudek MS v
Praze ¢.j. 9 Ca 257/2004-48 ze dne 22. 2. 2006, ¢. 2450/2011 Sb. NSS, a rozsudky NSS ¢. j. 8
As 31/2007-165 ze dne 28. 1. 2009, ¢. 2722/2012 Sb. NSS, ¢. j. 6 As 120/2013-41 ze dne 12.
3.2014, ¢. j. 8 As 94/2020-38 ze dne 15. 1. 2021).

Uvahy spravnich orgint tedy vychazi z podkladd, které jsou pro véc relevantni, spravni
organy je srozumitelné, logicky a na véc priléhavé zhodnotily, a na takto zjistény skutkovy
stav uplatnily spravné pravo. Sklad zalobce nebyl ani dodateéné povolen, alkoliv je
stavbou, ktera povoleni vyzadovala. Bylo proto treba naridit jeho odstranéni podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Namital-li Zalobce nadmérnou tvrdost a neprimérenost takového rozhodnuti, 1ze mu
prisvédcit jen z Casti. Pravé proto, aby nebyly zbyte¢né odstranovany stavby, ktereé fakticky
nenarusuji zajmy chranéné zakonem, je stavebni ufad povinen umoznit dodatecné povoleni
takové stavby. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni se pak zjistuje, zda je stavba
nezavadna.

Zalobce mél dostateénou moznost o dodate¢né povoleni pozadat, co viak neulinil. Za
toho stavu neni pochyb, ze sklad je vysledkem stavebni nekazné zalobce, a zaroven nebylo
prokazano, ze nenaruSuje i jiné pravem chranéné zajmy. Byly tudiz splnény zakonné
podminky pro zasah do vlastnického prava zalobce, kterému zalobce mohl predejit
[srov. pfiméFené nalez sp. zn. II. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004 (N 52/33 SbNU 39)]. Zaroven
nebylo ani nijak jinak zjisténo, ze pravem chranéné zajmy v konkrétnim pfipadé jsou
zanedbatelné & pouze formalni (srov. nalez sp. zn. I. US 1956/19 ze dne 12. 5. 2020). Jde
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tedy o zasah tvrdy, nikoliv neptiméreny.

Zaveér
Z vyse uvedenych duvodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 \4 /4 i 4 4 VvV 4 / V. 4 Ve i
uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni dinnosti.

Zadny z Gcastniky tak nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzeni 29. dubna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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