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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobct: a) C.S.
b) P.S.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Kamilem Tvartzkou
sidlem Hlavni 83/115, 746 06 Opava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Gasti: OMAP BUSINESS CENTER s.r.o.

sidlem Dolni namésti 304/22, 746 01 Opava
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2021 ¢. j. MSK 52095/2021, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali ptrezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 11. 3. 2021 ¢. j. MMOP 29313/2021, kterym
byla zamitnuta zadost o dodate¢né povoleni stavby, nazvané ,stavebni Gpravy
bytového domu - zfizeni okenniho otvoru v jeho jiznim praceli O., P. & p. X, P. X

Zalobci (vlastnici domu) uvedli v Zalobé, e zivazné stanovisko, na jehoZ zikladé byla
zadost zamitnuta, je chybné, okno neni v rozporu stzemnim planem. Na sousednim
pozemku byla historicky jen pfizemni budova, novému majiteli nic nebrani v tom, aby
vystavél opét pHzemni budovu. Uzemn{ plan povoluje jen 70% zastavitelnost pozemku p#i
stavbé novych budov. Hledisko udrzitelnosti rozvoje plati pro celé tzemi Opavy, nikde
neni fedeno, e se musi stavét v historickém centru & konkrétné v této &sti mésta. Zalobci
dale namitli, Ze se spravni orgamy nezabyvaly jejich argumentaci, Ze okno na domé jiz
diive bylo, pozdéji viak bylo zvenku zazdéno. Zalobci odkazovali na vypovédi svédka v
prestupkovém spise, spravni organy v tomto fizeni mohly tyto svédky znovu vyslechnout,
pokud mély pochybnosti.

Zalovany ve vyjadreni zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti, s tim, Ze zavazné
stanovisko bylo v odvolacim fizeni potvrzeno nadfizenym organem. Navrhl zamitnuti

zaloby.
Osoba zic¢astnéna na rizeni (vlastnik vedlejsi nemovitosti) se k véci nevyjadrila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Rozhodoval v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

Z obsahu spravnich spisa vyplyva, ze stavebni Grad pfi Setfeni dne 28. 3. 2019 zjistil, ze
v jiznim prudeli bytového domu na P. X v O. byl proveden okenni otvor ve 3. nadzemnim
4 VeV vV Vv i 7. */ V7 / v M NAR v/ 4
podlazi, pricemz zalobci - vlastnici stavby nemaji zadny doklad opraviiujici je ke ztizeni
7 IV 71 V7 ’ v 7 ) v,/ /

okna. Stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby okna, nebot tento otvor ve Stitové
zdi méni zasadnim zpusobem pomeéry v tizemi a vyznamné ovliviiuje vyuziti sousedniho
/ ’ v e . ’ ve

pozemku, ktery byl donedavna zastavén, a budova v nevyhovujicim technickém stavu z néj
byla odstranéna. Stavebni fad tedy dospél k zavéru, Ze stavebni Gprava - ztizeni okenniho

v . / A v/ v 7 ’
otvoru - vyzaduje stavebni povoleni. Zalobce a) pozadal o dodate¢né povoleni stavby,
/7 IV i v/ /4 /4 M 4 /. 4 4 4 4

stavebni Gfad si vyzadal zavazné stanovisko organu izemniho planovani, ten vydal dne 26.
1. 2021 zamitavé stanovisko. V ném uvedl, ze zamér neni v souladu s izemnim planem,
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[Zadejte text.]

. Ve s ’ v 7 / vV s ’
omezuje vyuziti donedavna zastavéného sousedniho pozemku, neumozfiuje obnoveni
° s 1 . . ’ .o ’ ’ v / / v/ .
puvodni historické urbanistické struktury zastavby v pohledové exponovaném narozi ulic
Pivovarska a Kasarenska. Oba pozemky se nachazeji v plose smisené obytné méstské. Tyto

J ./ . . ’ . . ’
plochy, které obklopuji historické centrum Opavy, podporuji rozvoj obytné funkce
Uzemi, prevazuje v nich zastavba bytovymi domy, pripadné s vestavénou obcanskou
vybavenosti. Zastavba tvoti uliéni ¢i blokovy typ s vnitfnimi dvory a vnitroblokovou
zeleni. Zakladni urbanisticka koncepce stanovena v izemnim planu vychazi z historického

’ . ’ . ’ o ’ Vv e ’
vyvoje zastavby, respektuje kompaktni zpusob zastavby a umoznuje dostavbu vhodnych
proluk. Zamér vsak zastavbu dfive zastavéného sousedniho pozemku, kterd by doplnila
kompaktni zastavbu narozi ulic Kasirenskd a Pivovarska do pavodniho bloku,
vV Vv M 4 / V. 4 v/ v / 4
znemoznuje. Stavebni urad dne 11. 3. 2021 zamitl zadost o dodate¢né povoleni stavby
podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad®). V odvolacim fizeni bylo
zavazné stanovisko potvrzeno nadrizenym organem uzemniho planovani. Ten uvedl
v zavazném stanovisku ze dne 10. 6. 2021, ze predmétna lokalita — narozi ulic Pivovarska a
Kasarenska - sice neni soucasti meéstske pamatkové zony, ale bezprostredné sousedi
M i / A v / Ve / v /v / 4 v /
s historickym jadrem mésta. Zopakoval stanovené vyuziti v plose smisené obytné méstske,
4 v /4 / 4 / A4 4 4 v 4 M /
s tim, ze ze zavaznych podminek pro prostorove usporadani v téchto plochach je pro dany
ptipad relevantni podminka, aby vyska staveb byla navrhovana s ohledem na vyskovou
hladinu okolni zastavby (a vyjmenoval objekty okolni zastavby stim, ze tvofi témér
jednotnou vyskovou hladinu). Pfedmétny okenni otvor ve stitové zdi je v rozporu
s pozadavky Uzemniho planu, zabrariuje opétovnému zastavéni sousedniho pozemku pri
v 7/ ’ . / ’ ’ / ~ / / ’ N
splnéni podminek definovanych v Gzemnim planu. Zalovany poté zamitl odvolani
napadenym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021.

Krajsky soud ma za to, ze vySe citovana zavazna stanoviska se zabyvala situaci peclive,
s logickou argumentaci a sdtrazem na priority uzemniho planu v daném misté. Pro
posouzeni této véci soudem je nerozhodné, zda a jaka konkrétni stavba vznikne na
sousednim, nyni prazdném pozemku - uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
Gzemi (srov. § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,stavebni
zakon®) a z tohoto hlediska je sousedni pozemek urcen a zamyslen k zastavéni obdobnym
typem budovy jako je nemovitost zalobct. Okno ve stitové (tedy boc¢ni) zdi by takovému
vyuziti sousedniho pozemku nepochybné branilo.

Pokud jde o intenzitu vyuziti pozemku (procento zastavitelnosti), tzemni plan Opavy ji
definuje jako pomeér zastavénych a zpevnénych ploch vuéi plocham nezastavéenym a
nezpevnénym (viz str. 246 odiivodnéni izemniho planu, dostupného na internetu). Je tedy
. /4 4 . 4 4 Ve v 4 v/ 4 4 . . /v 4
zjevné, ze se jedna o zalezitost plosného usporadani, nikoli vyskového, kam
Vo v vV ’ M v o / 4 4 / .
zrejmé smeérovala namitka zalobcu. Jak vyplyva ze zavaznych stanovisek, charakter
zastavby v daném misté zohlednuje hledisko zastavitelnosti 70%, kdyz hovofi o vnitinich
dvorech a vnitroblokové zeleni. Soud souhlasi s Zalobci v nazoru, ze udrzitelnost rozvoje
’ ’ 7 4 . Ve v v 4 4 v vV Vv i .
plati pro celé tzemi Opavy, vyvozuje z néj vsak opacné zavéry nez zalobci - toto hledisko
/ . / / v v . Vv, / / ’ / ror g /
plati tedy 1 pro dané misto, k némuz se vyjadiovaly organy Gzemniho planovani. Zalobni
namitka, tykajici se zavaznych stanovisek, neni davodna.

Tvrzenim, ze okno na domé jiz dtive bylo, pozdéji vsak bylo zvenku zazdéno, se zalovany
k odvolaci namitce zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde zcela konkrétné
argumentoval na zakladé vykresu z puvodni dokumentace domu (ktery byl predlozen
spolu s odvolanim). Na tyto zavéry zalovaného zalobci nijak nereagovali. Soud jednak

4 4 . v / 4 4 M V4 4 M 4
souhlasi s tim, jak zalovany tuto odvolaci namitku vyporadal, a dale poukazuje na procesni
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[Zadejte text.]

stranku véci, kdy stavebni urad postupoval v souladu s § 149 odst. 6 spravniho fadu - za

i o v v/ 4 4 4 /4 M vV Vv o4 v
situace, kdy bylo v prabéhu fizeni vydano zavazné stanovisko, znemoznujici vyhovét
zadosti, stavebni Urad neprovadél dalsi dokazovani a zadost zamitl. Slusi se pripomenout,
v v /4 / v/ 4 v/ 4 v / 4 M V7 4
ze prezkoumavanym rizenim bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli fizeni
o odstranéni stavby. Ani druha zalobni namitka neni divodna.

Krajsky soud tedy zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné
naklady fizeni nad béznou ufedni Cinnost, soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni mezi
/ Vv 4 v v/ 4 i 4 4 o V/ 4 Ve

Ucastniky tak, ze zadnému z nich nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladi osoby zaclastnéné je odvodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz soud ji
neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztfetele hodné
pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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