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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové a soudci Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Udasti osob na fizeni zGc¢astnénych: DX
sidlem X

mX
sidlem X

m) X
bytem X

V) X
bytem X
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V) X
bytem X

V) X
bytem X

VII) X
bytem X

VII) X
bytem X

IX) X
bytem X

X) X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.
IO. Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥Hzeni.
IM. Osobam z(¢astnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Pfedmét tizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo na podkladé odvolani podanych zadastnénymi osobami IV, V, VI, VII, VIII,
IX a X zménéno Uzemni rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho Gradu
(dale jen ,spravni organ L. stupné® nebo ,stavebni Gfad®), ze dne 8. 4. 2020, sp. zn. X, X.
Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti zalobce o povoleni umisténi

/ / v « v . 7 v 7 . o ) ’
stavebniho zaméru ,X“, jehoz podstatou je umisténi dvou viladoma na specifikovanych

4 M / v v v / M 4 M 4
pozemcich v libereckych X, vCetné zpevnénych ploch a napojeni na technickou a dopravni
infrastrukturu. Zalovanym provedena zména uzemniho rozhodnuti spocivala v tom, ze
zadost zalobce byla v odvolacim fizeni zamitnuta.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, Ze stavebni Gfad vydal dne
5. 6. 2020 opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho radu, jimz vypustil v jeho rozhodnuti
chybné uvedené parcely, na nichz se zamér umistuje, ¢cimz se jeho rozhodnuti dostalo do
souladu s podanou zadosti. Nadto zalovany zrekapituloval obsah podanych odvolani a
konstatoval, ze odvolani Caste¢né sméfuji proti obsahu souhlasného zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani, Magistratu mésta Liberec, ze dne 13. 6. 2019, a dale proti
obsahu souhlasného zavazného stanoviska na tUseku dopravy, vydaného rovnéz
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Magistratem mésta Liberec dne 4. 12. 2019. Z tohoto divodu zalovany s odkazem na § 149
spravniho fadu pozadal Krajsky afad Libereckého kraje, odbor Gzemniho planovani a
. v v/ / v / 4 /. 4 4
odbor dopravy, jakozto nadrizeny dotleny organ na obou usecich, o potvrzeni nebo
v 4 / i v/ / 4 / /. 4 4 4 4 4 /4
zmeénu zavaznych stanovisek. Nadrizeny organ na Useku Uzemniho planovani zavazné
M v/ 4 v 4 4 v i \4 4 v M M / 4
stanovisko podfizeného dotceného organu zmeénil tak, Ze zameér je z hlediska zemniho
4 /10 /. o / 4 4 /4 4 v/ / o v 4 v /4 i
planu a cilt a Gkolt tzemniho planovani neptipustny. Odavodnéni zménového stanoviska
prevzal zalovany do svého rozhodnuti.

Nadrizeny organ zjistil, ze podfizeny organ uzemniho planovani mél k dispozici jinou

M M \4 4 / V. 4 i / 4 v/ 4 v
projektovou dokumentaci, nez posuzoval stavebni Gfad v ramci Gzemniho fizeni, kdyz
doslo k posunu umisténi stavebniho objektu 701 (viladomu 1). Dale konstatoval, ze zamér
vybudovani viladomu je dle Gzemniho planu mésta Liberec situovan do ploch bydleni
Cistého, kde Ize vybudovat viladomy, jak je Gzemni plan definuje, tedy mj. s vyskou do tii
nadzemnich podlazi s vyuzitelnym podkrovim. Podkrovi maji mit viladomy vzdy, mohou
tedy mit jen dvé nadzemni podlazi a podkrovi. Predmétny zamér nespliuje definici
viladomu vymezenou v Gzemnim planu mésta Liberec. Svym charakterem se jiz jedna o
bytové domy, jejichz umisténi neni v plochach bydleni distého pripusténo. Umisténim
domu je také popren charakteristicky prvek zahrady prinalezejici k domu, ktery je typicky
pro stavby v okoli. Zamér proto neni v souladu s izemnim planem, resp. scili a tkoly
Uzemniho planovani. Zalovany k uvedenému doplnil, Ze také v dalsich pfipadech vyklada

. . ° v oo . ’ ’ . v/ ’ v )
pojem viladim shodné, jak je uvedeno v zavazném stanovisku nadfizeného dotleného
organu.

Zalovany do oduvodnéni napadeného rozhodnuti prevzal rovnéz zavéry zavazného
stanoviska nadfizeného dotCeného organu na tseku dopravy, ktery rovnéz puvodni
stanovisko zménil na negativni. Konstatoval, ze v projektové dokumentaci absentuje
posouzeni dopravné-technickych ¢i stavebné-technickych moznosti predmétné lokality.
Nelze tak jednoznacné urcit, zda je mistni komunikace v ul. Bfetislavova dostatecné
kapacitni a navyseni dopravy by bylo tnosné. Podklady k této otazce nedisponoval ani
podfizeny dotleny organ, ktery se k problematice vyjadfil nedostateéné. Jestlize
projektova dokumentace neposkytovala dotéenému organu dostatek podkladu pro
posouzeni zadosti, mélo byt vyuzito postupu podle § 45 odst. 2 spravniho radu. Dokud
M 4 v 4 4 v 4 4
nebude projektova dokumentace doplnéna o odborné posouzeni mozného dopravniho
napojeni dvou viladomd pres mistni komunikaci, nemize nadfizeny dotleny organ
vyslovit se zamérem souhlas.

K rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zalovany uvedl, ze jeho odivodnéni je velice
strohé, obecné a neni v ném vypovidajicim zpusobem prokazano naplnéni konkrétnich
zakonnych hledisek pro vyhovéni zadosti. Zejména neni vyporadano splnéni podminek dle
§ 20 odst. 4 a 5 ¢ § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/ 4 . vV VvV ’ ’ / . . v 7
Uzemi. Absentuje rovnéz vyhodnoceni zavaznych stanovisek z hlediska naplnéni

4 /. \4 [} Vo /4 /e 'V 4 4 ’ Vv * o
zakonnych pozadavku ochrany vefejného zaymu podle zvlastnich pravnich predpist.
Pulstrankové oduvodnéni rozhodnuti stavebniho tradu je nedostate¢né, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany je pak vazan negativnimi zavaznymi stanovisky
nadfizenych organt, na néz odkazal vrozsahu odvolacich namitek smérujicich
k odbornym otazkam spadajicim do gesce dotcenych organd.

K dalsi argumentaci Gcastnikt fizeni zalovany ve shodé s nazorem nadrizeného dotéeného
4 / / 4 4 4 4 v o ./ v / VvV

organu na useku Gzemniho planovani uvedl, ze lhitu 1 roku, po jejimz uplynuti jiz dle § 4

odst. 9 stavebniho zakona nelze zménit ¢ zrudit zavazné stanovisko, nelze v pripadé
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prezkumu zavazného stanoviska v odvolacim fizeni aplikovat. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 51 A 49/2019-81. Dale popsal,
v v/ / v / 4 / 4 4 4 v 4 4 4
ze nadrizeny dotceny organ na useku dopravy po vydani svého zménového zavazného
stanoviska reagoval na jemu zaslané dopravni posouzeni stavby z tnora 2021 tak, ze
v / v Ve ’ v / / . v v
zalovanému predlozil pisemnost ve formé zavazného stanoviska, kde uvedl, ze doslo
k odstranéni absence dopravniho posouzeni zameéru, a proto nadtizeny organ méni své
negativni stanovisko a se zamérem souhlasi. Po upozornéni na pravni nedostatky takového

v/ 4 v / 4 4 v i 4 v 4
postupu nadrizeny dotleny organ v usneseni ze dne 10. 5. 2021 zménil své predchozi

M v 4 7. o 4 v 4 4 4 /4 i

stanovisko tak, ze nadale plati jeho piivodni zménové nesouhlasné zavazné stanovisko ze
dne 15. 9. 2020.

V dusledku nesouhlasnych zavaznych stanovisek nadtizenych organt na useku tzemniho
4 4 4 \4 /4 4 v 4 v v 4 4 v i
planovani a dopravy nelze dle zalovaného umisténi predmétného zaméru povolit.
Vsouladu se zasadou procesni ekonomie tedy zalovany pristoupil ke zméné
prvostupriového rozhodnuti. Takovyto postup dle zalovaného sice porusuje princip
dvojinstancnosti, nicméné spravni organy jsou k takovému postupu vedeny spravni
judikaturou, k éemuz zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007-48, jehoz zavéry povazoval za aplikovatelné také v fesené véci.
Samotna dvojinstancnost neni podminkou spravedliveho procesu. Prekazku v podobé
dvou nesouhlasnych zavaznych stanovisek by nebylo mozno v dalsim prubéhu tizeni nijak
prekonat. Navazujici postup by i vtakovém pripadé musel veést k zamitnuti zadosti,

zalovany proto voli postup vyhovujici zasadé rychlosti a procesni ekonomie.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze podle § 4 odst. 9 stavebniho zikona bylo moZné
nezakonné zavazné stanovisko dotceného organu zrusit nebo zménit nadrizenym organem
ve lhtté jednoho roku od jeho vydani. Podnét k prezkumu zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani byl dan dne 21. 7. 2020, pricemz prezkoumavané zavazné stanovisko
bylo vydano 13. 6. 2019. Je tak zfejmé, ze moznost prezkumu zavazného stanoviska byla
jiz prekludovana a ke zménénému zavaznému stanovisku nemohl zalovany pfihlizet.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 10 A
73/2020-54. Zalovany dile nemél v odtvodnéni svého rozhodnuti nekriticky prevzit
zavazna stanoviska a rozsahle je citovat, mél se s nimi vyporadat v souladu s pravidly
odtvodnéni rozhodnuti. Zalovany dospél kzivéru, Ze prvostuptiové rozhodnuti
stavebniho Uradu je nepfezkoumatelné, proto je mél zrusit, nikoli ménit.
Neprezkoumatelnost nelze zhojit zménou rozhodnuti, k ¢emuz zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08. Také nadfizeny dotéeny orgin
na useku dopravy konstatoval nedostatky oduvodnéni zavazného stanoviska podtizeného
organu, a nemél proto zavazné stanovisko ménit, nybrz zrusit a vratit k dalsimu rizeni.

Pfi podani zadosti o vydani 4zemniho rozhodnuti mél zalobce veskera souhlasna zavazna
stanoviska, a mél tedy na vydani tzemniho rozhodnuti pravni narok, kdyz mohl legitimné
ocekavat, ze zadost nebude zamitnuta z duvoda lezicich na strané zavaznych stanovisek.
Zalobci bylo odepfeno privo reagovat na nesouhlasni zévazni stanoviska dpravou
projektu nebo doplnénim skutkovych tvrzeni. Za dlelem zachovani principu
dvojinstanénosti mél zalovany, pokud se domnival, ze zalobci nesvéd¢i zavazna stanoviska,
zrusit rozhodnuti stavebniho fadu. Nemuze obstat ani odkaz na rozhodnuti v danovych
vécech, nebot organy financni spravy nejsou vazany zadnymi zavaznymi stanovisky.
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Zalobce déle rozporoval vyklad pojmu viladim predneseny v napadeném rozhodnuti.
Zavér, ze viladomy musi mit vzdy vyuzitelné podkrovi, neodpovida zadnému pravnimu
predpisu. Tento pojem je uveden v Uzemnim planu Statutirniho mésta Liberec, konkrétné
v bodu ¢. 3.2.3. je uvedeno: ,Viladomem se rozumi vicebytovy dim s vyskou do 3 NP s
vyuzitelnym podkrovim a pomérem stran maximalné 1 ku 1,2. Architektonickym pojetim
odpovida rodinné wile. Za nadzemni podlaZi se povazuje i podlaZi prekryté strechou
mansardového typu.“ Viladim tedy podle zalobce mtze mit tfi nadzemni podlazi, a pokud
ma podkrovi, je mozné ho vyuzit. Pojem viladim je dale upfesnén v bodu ¢. 3.3.4.
Uzemniho planu Statutirniho mésta Liberec, kde je pro plochy bydleni &stého uvedeno:
L Urcujicim typem zastavby jsou rodinné domy a vily, pripadné viladomy s maximalni vyskou
objektii t7i podlazi vcletné podkrovi“. Pokud ma tedy viladim podkrovi, pocita se jako
podlazi. Stavebni zamér zalobce je v souladu sdzemnim planem Statutarnitho mésta
Liberec. Nejde o bytové domy, podptrné lze odkazat na definici rodinného domu dle
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Nezakonnost postupu
zalovaného vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2010, ¢. j. 7 As
76/2010-91, jenz se mj. zabyval pojmem viladim ve vztahu k izemnimu planu mésta
Liberec. Toto rozhodnuti musi byt zalovanému znamo.

Dne 10. 5. 2021 vydal Krajsky trad Libereckého kraje, odbor silni¢niho hospodatstvi,
usnesent C. j. X, kterym jako silniéni spravni Gfad podle § 156 odst. 1 spravaiho fadu zcela
zménil text svého dfive vydaného zavazného stanoviska ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. X, a
soucasné konstatoval, ze toto drive vydané zavazné stanovisko bylo ve skutecnosti

/ 4 4 A v 4 v/ M v / 4 4 v/ 4 4 4
pouhym neformalnim vyjadfenim dle c¢asti Ctvrté spravniho radu. Souhlasné zavazné

M v/ 4 v 4 4 4 v 4 v v v
stanovisko nadtizeného doteného organu tak bylo nespravné a nezakonné zménéno. Na
souhlasné stanovisko je nutno nahlizet v kontextu zasady presumpce spravnosti akta
verejné spravy. Nelze jej zrusit v rozporu se vSemi opravnymi prostredky dle spravniho
fadu pouhym konstatovanim, ze zavazné stanovisko neni zavaznym stanoviskem. Zalobce
takovy postup napadl odvolanim, o némz dosud nebylo rozhodnuto, a nemélo tak byt
rozhodnuto ani ve véci same.

III. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl. K pfezkumu
zavazného stanoviska v jednorocni lhaté dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona uvedl, ze tato
4 i .. v vV Vv 4 \4 M /
otazka byla definitivné vyresena tim, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12.
2020, ¢&. j. 55 A 34/2019-91, byl publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Z rozsudku plyne, ze prezkoumani zavazného stanoviska v odvolacim fizeni je
mozné 1 po uplynuti roéni lhaty. Zalovany ovéril, ze zavazna stanoviska maji pozadované
nalezitosti, prevzeti jejich textu do odavodnéni napadeného rozhodnuti je postup souladny
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je bézné, ze nadrizeny organ ,doodtvodni® rozhodnuti
v/ / / ~ / / v / ’ v v o .
podfizeného organu. Zalovany byl opravnén napadené rozhodnuti zménit, coz oduvodnil
ptimo v napadeném rozhodnuti. Moznost zmény z kladného rozhodnuti na zamitavée
plyne pfimo z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Neni-li odvolacim rozhodnutim
4 4 v/ / / Vv 4 o M M v 4 4 \4 4
ukladana zadnému z Glastniki povinnost, je zména rozhodnuti podle zakona mozna.
Zadost nebyla zamitnuta svévolné, zalobce mél prostor k reakci na nesouhlasna zavazna
stanoviska.

K problematice definicntho vymezeni viladomu zalovany odkazal na oduvodnéni
’ ’ . v ’ v v oo / .

napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze zamér nespliuje podminky viladomu ze dvou

duvodu, jimiz jsou absence povinného podkrovi a absence zahrady vyuzitelné vsemi
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obyvateli danych objektt predevs$im k odpolinkovym funkcim. Tim by byl naplnén bod
3.2.3 dzemniho planu, dle néjz viladam architektonickym pojetim odpovida rodinné vile.
Stavby predmétnych dvou viladomt rodinnou vilu ni¢im nepfipominaji, zjevné se jedna o
bytové domy. Zalovanému je znim rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2021, ¢.y. 7 As 76/2010-91, a zalovany netvrdil, ze by viladim mohl obsahovat nanejvys tii
byty. V situaci, kdy je v dané plose viladim pfipustny, zatimco bytovy dim nepripustny,
bylo nutno naértnout hranici, ktera tyto pojmy oddéluje, pricemz pocet bytt, kterych je
v kazdém domé 12, je legitimnim podpirnym argumentem pro zavér, ze se jedna o bytovy
dim, jehoz umisténi neni v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani. V plné moci ze dne
8. 4. 2018 pritom o bytovych domech hovoti sam zalobce.

Po zméné zavazného stanoviska na negativni vnesl nadfizeny dotleny organ na useku
dopravy do fizeni zmatek tim, ze na zakladé Zzalobcem doplnénych podkladt vydal dalsi
4 4 i / v v i / v 4 M 4 i /4
zavazné stanovisko, kterym domnéle zménil své predchozi negativni stanovisko na kladné.
K tomu nebyl nadrizeny dotceny organ kompetentni, po upozornéni na tuto skutecnost
reagoval usnesenim ze dne 10. 5. 2021, kterym nahradil obsah pfedchozi pisemnosti, nebot
v /4 / M v/ /4 4 4 vV Vv M v 4 M
zménu zavazného stanoviska nadfizeného organu zdkon neumoznuje. Dle zalovaného je
4 v 4 4 o 4 4 / 4 4 i v/ 4
proto nepochybné, ze nadale trva puvodni zamitavé zavazné stanovisko nadfizeného
dotéeného organu. Odvolani proti usneseni nema odkladny tucinek, nadtizeny dotéeny
organ navic vydal usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, a odvolani proti nému
tedy neni pripustné. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo zamitnuto rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 11. 10. 2021. Nazor zalobce, ze zalovany mél vyckavat na
rozhodnuti o zjevné neptipustném odvolani, je Gcelovy a rozporny se zasadou rychlosti a
hospodarnosti rizeni. Nestandardni situaci spocivajici v existenci dvou protichidnych
4 / i / v v 4 4 Ve vV Ve / V 4
zavaznych stanovisek téhoz dotCeného organu se podafilo vyfesit pro Gcastniky
srozumitelnym zptsobem.

IV. Replika zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze zalovanym citovany rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 55 A 34/2019-91, nemize na reSenou véc dopadat. Je treba
vychazet z puvodniho zaméru zakonodarce, ktery nelze odstranit vykladem soudu. Pripad
vV Vv / M / 4 v Vv / Vev/ v/ 4 v
feSeny Krajskym soudem v Praze byl navic skutkové odlisny, v taméj$im ftizeni doslo
k potvrzeni puvodné souhlasného zavazného stanoviska. Je namisté uplatnit zasadu in
dubio pro libertate a postupovat ve prospéch umoznéni umisténi zalobcem zamyslené
stavby. V daném pripadé bylo revizni stanovisko vydano vice nez 17 mésica od vydani
prvostupniového zavazného stanoviska. Zadny pravni predpis nestanovi, ze spravni organ
smi citovat zavazna stanoviska, podle § 68 odst. 3 spravantho fadu musi odivodnéni
obsahovat jeho vlastni myslenkové pochody. Neprezkoumatelné rozhodnuti ¢i zavazné
stanovisko nelze ,doodivodnit“ v odvolacim fizeni. Neprezkoumatelnému rozhodnuti se
\4 v/ v 4 i 4 4 M v 4 v/ 4 v/ 4
zalobce nemohl radné branit odvolanim, a jeho zménou v odvolacim fizeni se tak fizeni
stalo fakticky jednoinstanénim.

16. Jedinym dGvodem netspéchu zalobce byla zména dvou zavaznych stanovisek ze

souhlasnych na nesouhlasna. Zalobce mél vtakovém pfipadé na vydani kladného
/. 4 4 4 4 4 bl 4 vV Vv M v/ / v/ v
Gzemniho rozhodnuti pravni narok, nebot zakon neumoznuje zadost zamitnout v pripadeé,
\4 4 4 v v M v 4 4 / 4 M

ze stavebni zamér splruje potrebné podminky. Problém byl pouze v samotném projektu,
ktery mohl Zalobce upravit, na coz vsak nemél dostatek Casu, kdyz napadené rozhodnuti
bylo vydano 10 dnu po jeho vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
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Zmeéna zavaznych stanovisek byla nezakonna, proto musi byt nezakonné i rozhodnuti
zalovaného vystavéné na zménovych stanoviscich.

Také pti vykladu pojmu viladim je tfeba postupovat dle principu in dubio pro libertate.
Z zemniho planu neplyne, ze viladim musi mit podkrovi. Pokud zalovany odkazuje na
jiné své rozhodnuti, nemohl snim byt Zzalobce seznamen. Uzemni plan nestanovi
povinnost mit u domu zahradu vyuzitelnou vSemi obyvateli domu. Pod pojmem viladim
se 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu skryva uréity typ bytového domu. Posouzent, zda jde
o viladim, nemuze vychazet znazoru ucastnika vyjadreného v plné moci, nybrz
. . 4 v 4 4 4 4 M /. 4
z objektivnich skutecnosti. Na posledni zavazné stanovisko na tseku dopravy, které
zalovany odmita uznat, je treba nahlizet jako na platné zavazné stanovisko, nebot ma
v 4 v /4 4 Ve M 4 4 . v . /7 . Ve .
veskeré potfebné nalezitosti. Zavazné stanovisko nelze zménit usnesenim tak, jak to ucinil
v/ / v / 4 .. v i Ve Ve M v 4 v/ 4 ~
nadrizeny dotCeny organ. Lze jej zménit ¢i zrusit jen v prezkumném fizeni. Zalobce
dolozil posouzeni dopravni situace v sirsi oblasti, nemohlo tedy dojit ke zméné stanoviska
z duvodu absence podkladu, nebot jiny podklad dotéenému organu nechybél. Bez ohledu
na rozhodnuti Ministerstva dopravy mélo byt odvolani proti usneseni dotéeného organu
pripusténo. Jestlize neexistuje zakonny podklad pro vydani usneseni za Ucelem zmény
zavazného stanoviska, je zmeénové usneseni nicotné a posledni souhlasné zavazné
stanovisko je relevantni.

V. Vyjadreni osob zGcastnénych na fizeni

Osoby zc¢astnéné na fizeni oznacené v zahlavi tohoto rozsudku ¢isly IV, V, VI, VII, VIII,
IX a X podaly k véci spolecné pisemné vyjadieni s tim, ze jde o dlouhodobé obyvatele
fesené lokality. Kritice podrobily zalobcem v odvolacim fizeni predlozené dopravni
posouzeni spolecnosti X, které neni nezavislym odbornym stanoviskem a bylo porizeno
v dobé covidové pandemie, kdy byl dopravni a jiny provoz ochromen. Ptijezdoveé ulice
Bretislavova 1 a 2 jsou Uzké a jiz nyni komplikuji prijezd vétsich vozidel. Osoby
zalastnéné popsaly mistni poméry a problémy s nedostatkem parkovacich mist. Dopravni
posouzeni nevzalo v ivahu veskeré okolni domy, jejichz obyvatelé vycerpavaji kapacitu
prilehlych ulic, nezohlednilo dopravni nehody, k nimz doslo v poslednich dvou letech. Je
pochopitelné, ze investor chce vybudovat objekty pro bydleni, mél by vsak respektovat
okolni zastavbu a snizit pocet bytovych jednotek.

Doslo ke zneuziti pojmu viladim k vystavbé bytovych domdt, které jsou jako bytove
domy ioznacovany v nékterych souvisejicich dokumentech. V misté je rovnéz
pravdépodobné ovlivnéni hladiny podzemni vody. Panuji obavy z nedostatku plynu
z duvodu napojeni 12 bytovych jednotek na nizkotlakou pripojku. Od viladomu 1 hrozi
naruseni statiky rodinného domu ¢p. 107. Osoby zudlastnéné se ztotoznuji se zavéry
napadeného rozhodnuti.

VL. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 31. 10. 2019 podal zalobce u
Magistratu meésta Liberec, jako stavebniho tradu, zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
k zaméru X. Po doplnéni podkladt k zadosti stavebni Grad oznamil zahajeni Gzemniho
fizeni, na podkladé namitek Ucastnika fizeni provedl dne 20. 2. 2020 ohledani mista
zameéru a dne 8. 4. 2020 vydal Gzemni rozhodnuti, jimz vyhovel zadosti zalobce. U¢inil tak
mj. na podkladé souhlasnych zavaznych stanovisek Magistratu mésta Liberec, jako organu
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Gzemniho planovani, ze dne 13. 6. 2019, a Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze
dne 4. 12. 2019. Dne 5. 6. 2020 vydal stavebni ufad rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnostl, jimz z tzemniho rozhodnuti vypustil nadbytecné uvedené pozembky.

K odvolani zaéastnénych osob IV, V, VI, VII, VIII, IX a X prezkoumal prvostupniove
Gzemni rozhodnuti zalovany v napadeném rozhodnuti. Pred jeho vydanim zalovany
vyzadal od prislusnych odboru a oddéleni Krajského tradu Libereckého kraje, jakozto
nadfizenych dotenych organt na Gsecich tzemniho planovani a dopravy, potvrzeni nebo
zménu vySe zminovanych zavaznych stanovisek. Zavaznymi stanovisky nadfizenych
dotéenych organt ze dne 23. 11. 2020, resp. ze dne 15. 9. 2020, byla zménéna zavazna
stanoviska na Gseku 4zemniho planovani, resp. dopravy na nesouhlasna. Poté, co zalobce
do spisu doplnil dopravni studii z dnora 2021, vydal Krajsky afad Libereckého kraje,
odbor dopravy, zavazné stanovisko ze dne 26. 2. 2021, v némz uvadi, ze méni své
predchozi nesouhlasné zavazné stanovisko z 15. 9. 2020 na stanovisko souhlasné, a to
s odkazem na dolozené dopravni posouzeni z tinora 2021.

Po upozornéni zalovaného na neprezkoumatelnost nového zavazného stanoviska a na
pochybnosti ohledné opravnéni nadfizeného dotéeného organu kjeho vydani vydal
nadrizeny dotleny organ usneseni ze dne 10. 5. 2021, jimz zménil text zavazného
stanoviska ze dne 26. 2. 2021 v tom smyslu, ze zalobcem dolozené dopravni posouzeni by
mohlo ovlivnit nové posouzeni véci, nadrizeny organ vsak neni opravnén zménit své
nesouhlasné zavazné stanovisko, nema k tomu ani dostatek podkladu. Prestoze spravni akt
ze dne 26. 2. 2021 byl nazvan zavaznym stanoviskem, obsahové se jedna o vyjadreni podle
§ 154 spravniho radu. Po vydani napadeného rozhodnuti bylo do spisu zalozeno
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. MD-30327/2021-930/3, jimz
ministerstvo z divodu nepfipustnosti zamitlo odvolani zalobce proti usneseni nadtizeného
dotceného organu ze dne 10. 5. 2021.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu
s§750dst. 1s. 1. s.

Podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
M Vv o v v/ 4 A4 M 4 4 / i 4 vV Vv M
jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
v/ M v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ /

zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 5, véta prvni, spravaiho radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravanimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Od 1. 1. 2021 je shodna Gprava uvedena v § 149 odst. 6 a 7 spravniho radu.

Podle § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nezakonné zavazné stanovisko
dotéeného organu, vydané pro tclely fizeni podle tohoto zakona, 1ze zrusit nebo zménit
spravnim organem nadrizenym dotéenému organu pouze v ramci odvolactho fizeni proti
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rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4
’ 4 v/ v/ 4 4 4 4 Ve VvV v Vee/ ’
spravniho radu. Na postup nadrizeného spravniho organu se primérené pouziji ustanoveni
v ’ v/ 4 4 ’ 4 v/ v v o ’ \4
o prezkumném frizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, vcetné lhut podle § 96, s tim, ze
lhiita jednoho roku se poéita ode dne vydani zavazného stanoviska dotéeného organu.

K prvni zalobni namitce soud uvadi, ze se ztotoziuje s nahledem zalovaného na vyklad
ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020. Shodnym
pravnim problémem se zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j.
55 A 34/2019-91, v némz mj. uvedl: ,Je treba od sebe odlisovat situaci, kdy je proti rozhodnuti
stavebniho 4radu podano odvolani, v jehoZ ramci je napadana zikonnost & spravnost
zdvazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti stavebnibo vradu, a situaci, kdy
odvoldni podané proti rozhodnuti stavebnibo wradu nezpochybriuje zdkonnost ani spravnost
zavaznych stanovisek. V' pronim pripadé je téeba odvolani vyridit postupem dle § 149 odst. 5
spravnibo 7vadu, tedy predloZit jej spolu se zdvaznym stanoviskem nadvizenému organu
dotceného organu a vyckat vyddani zavazného stanoviska nadrizeného orginu, jenz posoudi
zakonnost i spravnost zdvazného stanoviska a bud’ ho porvrdi, nebo zméni. V drubém pripadé
prichdzi v svabu prezkum zdvazného stanoviska dotcenébo organu pouze v procesni formé
prezkumného Tizent, k némuz da podnér nap?. stavebni iivad nebo sim dotceny organ, ktery
zdvazné stanovisko vydal, nebo prezkumné vizeni provede nadiizeny organ dotceného organu
na zakladé vlastnich poznatki. Pravé na tento druby pripad, tedy situaci, kdy lze zdvazné
stanovisko prezkoumat bez toho, Ze by bylo napadeno odvolaci namitkou, miri druba véta § 4
odst. 9 stavebniho zikona. ... Jestlize by po uplynuti jednorocni lbiity skutecné nebylo mozné
zdvazné stanovisko k 7idné uplatnéné odvolaci namitce prezkoumat, byla by Zalobkyné zcela
zbavena moznosti domoct se dplného spravnibo prezkumu v souladu se zdsadou
dvojinstancnosti. Je zcela neakceptovatelné, aby se Ziadny spravni organ nevyporadal s ridné
uplatnénymi odvolacimi namitkami Zalobkyné.“

Pres odlisny nazor zalobce jsou zavéry citovaného rozhodnuti pouzitelné v nyni
. ’ ’ v . v ’ . ) . ’
projednavané véci a lze na né odkazat. Krajsky soud v Praze se v citovaném rozsudku
vV Vv v/ v A / v /
rovnéz vyporadal s zalobcem zmirfiovanym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 2.
9. 2020, ¢&. j. 10 A 73/2020-54, ktery prezentoval odlisny nazor na vyklad uvedeného
4 M i v VvV Ve M vVv/ 4 4 4 v v v /
ustanoveni. Rozpor v judikatufe pak vyresil Nejvyssi spravai soud tim, ze predmétny
rozsudek Krajského soudu v Praze uverejnil ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
v/ v v v M / M o / / o v M
soudu, ¢imz dal zfetelné najevo, ktery zprotichidnych vykladG povazuje za
nasledovanihodny. Ani zdej$i soud nema vumyslu se od prezentovaného nahledu
odchylovat. Vyklad zalobce, ktery se v zalobé dovolava dvojinstancnosti spravniho fizeni
/ Vv 4 /o 4 4 Ve _ / v v 4 4
za Ucelem zachovani jeho prava na nalezity pfezkum prvostupnového rozhodnuti, by
paradoxné vedl k poprfeni prav dalsich Gcastnikd spravniho fizeni domoci se jakéhokoli
v 4 V o / 4 / M v v 4 4 M v
prezkumu zavéri rok starého zavazného stanoviska. Predmétné ustanoveni je treba
vykladat Gstavné konformnim zpasobem, ktery Krajsky soud v Praze predstavil. Urcité
skutkové odlisnosti tehdy reseného pripadu neméni nic na tom, ze podstata reSené pravni
otazky je shodna.

Skutecnost, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle citoval zavazna
stanoviska, nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Jedna se o rozsifenou praxi
spravnich organt, jimz nepfislusi po odborné strance posuzovat otazky resené dotCenymi
organy v zavaznych stanoviscich. V tomto rozsahu nelze po zalovaném pozadovat, aby se
4 M / M / 4 v /7 v /4 4 \4 4
vlastnimi Gvahami zabyval agendou nalezejici dotéenéemu organu, kdyz role odvolaciho
organu ve vztahu k zavaznym stanoviskim dotCenych organu je spise organizacné-
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koordinaéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As
56/2009-63, a ze dne 14. 7. 2017, & j. 4 As 49/2017-32). Zalovany se pfitom neomezil na
samotnou citaci, nybrz se také zabyval tim, zda zavazna stanoviska z hlediska jejich
nalezitosti a Uplnosti obstoji jako nezbytny podklad napadeného rozhodnuti. V pripadé
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem tvori obsah takového stanoviska
vyznamnou soucast duvodu konecného rozhodnuti, jeho wuvedeni v oduavodnéni
rozhodnuti je proto souladné s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil prvostupriové rozhodnuti za
v /4 b v M o v 4 v /4 4 4 4
neprezkoumatelné, nebot povazoval jeho odivodnéni za nedostatecné. Spravni organ I

v \4 /4 v / v/ i Vv /. M W4 v M
stupné dle zalovaného vyhovél podané zadosti, aniz se v Uplnosti vyporadal se vSemi
predpoklady pro takové vyhovéni. Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze jiz jen
z divodu konstatované neprezkoumatelnosti musel Zalovany prvostupnové rozhodnuti
zruSit a véc vratit spravnimu organu L stupné. Otazkou zruSeni ¢i zmény rozhodnuti

4 4 4 v/ 4 / i VV/ 4 4

v odvolacim spravnim rizeni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12.
2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, v jehoz pravni vété uvedl, ze: ,,Zruseni rozhodnuti a vraceni
véci odvolacim organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu] je aZ krajni
moznosti, jak resit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim 7izeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu], je odvolaci organ povinen
tak v zdjmu hospoddarnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravnibo 7ddu). Za timto dicelem je
oprdvnén provést v odvolacim rizeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s
nimi ovsem sezndmit ucastniky rizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci
orgdn opravnén zawjmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisné neZ spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi sicastniky 7izeni na mozny odlisny
pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni pribéh vizeni prekvapivé.“ Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku hovofi o nutnosti zruseni rozhodnuti ,jen kdyZ nelze
Jinak, nap?. kdyz rozhodnuti nelze prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost*.

Moznost zmény ¢i nutnost zruseni prvostupriového rozhodnuti je tfeba posoudit
individualné ve vazbé na okolnosti fesené véci. V daném pripadé pritom konstatovani
\4 / v v i 4 4 4 4 v
zalovaného ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné

v v 4 4 v / 4 Vv v
nevyvolalo potrebu zruseni rozhodnuti. Prvostupniové rozhodnuti totiz nebylo napt.
nesrozumitelné, coz by dle shora citovanych zavérti muselo vést k jeho zruseni, nebot by
logicky byl zcela vyloucen jeho prezkum v odvolacim fizeni. V rozhodnuti vyhovujicim
zalobcové zadosti pouze absentovaly davody, na jejichz zakladé by bylo mozno zadosti
zalobce vyhovét. V odvolacim fizeni se vSak situace zasadné zménila, kdyz byla dvé
puvodné pro zalobce pozitivai zavazna stanoviska zménéna na nesouhlasna. S ohledem na
Upravu § 149 spravniho radu bylo v takoveé situaci vylouceno vyhovéni zalobcové zadosti.
Zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I. stupné by tedy bylo neefektivni
z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Zalovanym zminéné nedostatky odvodnéni prvostuptiového rozhodnuti se v dtsledku
uvedeného staly nerelevantnimi, nebot bylo-li tfeba zadost zamitnout z divodu nesouhlasu
dotéenych organd, stalo se lhostejnym, zZe se spravni organ I. stupné ve svém vyhovujicim
rozhodnuti nalezité nevyporadal se vsemi predpoklady pro vyhoveéni zadosti. V tomto
sméru je také nedivodna argumentace zalobce, ze se v dusledku neprezkoumatelnosti
prvostupniovéeho rozhodnuti nemohl tomuto rozhodnuti radné branit odvolanim. Uvedené
rozhodnuti zalobcové zadosti plné vyhovovalo, zalobce tedy nedostatky jeho odivodnéni
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nemohl byt poskozen av pripadé, ze by proti nému brojil odvolanim, musel by byt
netspésny z dtvodu subjektivni nepfipustnosti takového odvolani (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 9. 2015, ¢. . 52 A
81/2015-50).

Zalobce v prvostupriovém rizeni disponoval souhlasnymi zavaznymi stanovisky, a mohl
v 4 \4 . v/ 4 . /7 [} o v/ /
proto ocekavat, ze jeho zadost nebude v prvnim stupni zamitnuta z divodd lezicich na
v 4 / . o v / . v
strané zavaznych stanovisek. Z puvodné souhlasnych stanovisek vsak nelze dovozovat
. \4 .. 4 / 4 v/ 4 5 4 v ’ 4
garanci pro zalobce pozitivniho vysledku odvolactho fizeni, nebotf zavéry spravniho
4 v . A2 4 v v / 4 o /4 ./ v 4 o
organu L stupné, jakoz i zavéry dotCenych organt podléhaji prezkumu ze strany organa
.. v/ / / . .. 4 4 4 . v/ /v 4 o / ’ v/ ’
jim nadfizenych, ktery byl iniciovan odvolanimi dalSich dlastnikd Gzemniho fizeni.
Uvahy zalobce ohledné jeho legitimniho ocekavani pro néj pozitivniho rozhodnuti opét
vedou k popreni prav dalSich Gclastnikl fizeni, ktefi by optikou zalobce neméli mit
v St . /o / / / v/ 7 7 oo
moznost svymi namitkami zvratit vysledek Gzemniho rizeni. Zalobce byl s nesouhlasnymi
zavaznymi stanovisky nadrizenych organu ze dne 23. 11. 2020 a ze dne 15. 9. 2020
4 4 4 4 ... 4 4 /v . 4 4 .
v odvolacim fizeni seznamen. Po jejich vydani nahlizel do spisu, na zavazna stanoviska
v/ eV v 4 v v / 4 4
primo reagoval, a to jiz pred zavére¢nou vyzvou k seznameni s podklady. Lze konstatovat,
\4 v / Vv . Vv 4 ’ /4 4 \4 4
ze se znanym predstihem pred vydanim napadeného rozhodnuti byl Zalobce seznamen
prinejmensim se zavaznym stanoviskem nadtizeného organu na dseku tzemniho planovani
ze dne 23. 11. 2020, které nebylo dale ménéno. Uréitym vyvojem prosla situace na tGseku
dopravy, jiz se soud bude vénovat nize. Ani zde vsak nebyl zalobce zkracen na svém pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, k ¢emuz byl pred vydanim
rozhodnuti zalovaného vyzvan.

Nebylo vs$ak povinnosti zalovaného poskytovat zalobci pred vydanim napadeného
rozhodnuti vyrazny casovy prostor za ulelem Gpravy predmétného zaméru. Takovy
4 / 4 v/ 4 M vV
postup by nekorespondoval skoncepci tzemniho fizeni a fakticky by sméfoval
k jednoinstanénosti Uzemniho fizeni, jiz se pritom zalobce brani. Prinejmensim
/ 4 4 M /. / 4 4 /4 4 i /4
z nesouhlasného zavazného stanoviska na tseku tzemniho planovani plynuly citelné
rozpory zalobcova zaméru s izemnim planem meésta Liberec, resp. s cili a tkoly tzemniho
4 4 4 VeV \4 v M v M Ve M M M
planovani, pri¢emz, mél-li by zalobce tyto rozpory odstranit, musel by pristoupit k nikoli
/ / v v 4 v 4 v v v 4 4 / o
nevyznamné zméné zaméru. Takova zména by vsak vedla k popreni dosavadnich vysledka
/. 4 v/ 4 v v 4 / M v v 4 4 o v
Gzemniho ftizeni (véetné zavaznych stanovisek vsech dotéenych organd), jez bylo vedeno o
zaméru vymezeném v zadosti, nikoli o vyrazné jiném zaméru, jenz by byl predstaven az
v odvolacim fizeni pred vydanim rozhodnuti. Zalovany tedy spravné sméfoval
k efektivnimu rozhodnuti o zaméru, ktery byl predmétem tzemniho tizeni.

Pokud jde o nesouhlasné zavazné stanovisko nadtizeného organu na dseku {zemniho
planovani prevzaté zalovanym do odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podstata zalobniho
bodu sméfujictho proti nému spociva v odlisném zalobcové vykladu pojmu viladim, nez
. . . v . v ’ ’ v ’ ’ ;7 5 .

jak jej predstavil dotéeny organ, resp. zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce je na

4 / 4 o v v v v M /7 4 4 M4 4 4 4 v i

rozdil od uvedenych organt presvédcen, ze liberecky Gzemni plan ani zadny pravni predpis
nevyzaduje, aby mél viladim vyuzitelné podkrovi.

Soud predné konstatuje, ze divodem vydani nesouhlasného stanoviska na tseku izemniho
planovani nebyl pouze rozpor s izemnim planem v dusledku nenaplnéni definice viladomu
v v 4 4 v /. 4 4 ’ o] /4 IV 4 4
predmétnym zamérem, nybrz ze timto divodem byla také zvlast posuzovana otazka
rozporu zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani. Tento rozpor byl shledan v dusledku
popreni charakteristického prvku zahrady prinalezejici k domu, ktery je typicky pro
stavby v okoli. Nadrizeny dotceny organ uzavrel, ze s ohledem na toto posouzeni prvku
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zahrady a také nesoulad zaméru s izemnim planem neni zamér v souladu s cili a tkoly
/ ’ / N ~ / v v 7 . ’
uzemniho planovani. Zalobce v podané zalobé nebroji proti posouzeni absence
charakteristického prvku zahrady vramci hodnoceni souladu zaméru scili a dkoly
/. 4 4 4 4 / 4 \4 </ Ve v 4 i
uzemniho planovani. K této otazce se zalobce vyjadril az v podané replice, tedy po
4 o 4 4 \4 4 v /. 4 4
uplynuti lhity k podani zaloby. Navic pouze rozporoval, ze by {Uzemni plan prvek
zahrady vyzadoval, pfestoze napadené rozhodnuti nehovoii o pozadavku zahrady
plynoucim z tzemniho planu. Soud tedy konstatuje, ze zavér o rozporu zaméru scili a
tkoly uzemniho planovani pro absenci charakteristické zahrady nebyl Zalobcem ve lhuté
pro podani zaloby napaden (§ 71 odst. 2, § 75 odst. 2 s. t. s.).

Pokud jde o definici viladomu, mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zemni plan mésta
Liberec, platny ke dni vydani napadeného rozhodnuti (pozdéji byl prijat Gzemni plan
novy), uvadi: ,Viladomem se rozumi vicebytovy dim s vyskou do 3 NP s wvyuZitelnym
podkrovim a pomérem stran maximalné 1 ku 1,2. Architektonickym pojetim odpovida rodinné
vile. Za nadzemni podlaZi se povazuje i podlazi prekryté stvechou mansardového typu.“
Podstata sporu spotiva ve vykladu zminéné definice. Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2010, €. j. 7 As 76/2010-91, zabyvajici se pojmem
viladum v kontextu libereckého tzemniho planu, neresi nyni podstatnou otazku nutnosti
vyuzitelného podkrovi, nicméné z néj plyne, ze: ,Nelze proto po stéZovateli poZadovat
splnént jinych nez zikonnych poZadavkii a dile jednoznacné stanovenych pozadavkii vizemniho
planu. Mésto Liberec tim, Ze pouzilo v sizemnim planu pojem "viladim* vcetné jeho definice,
stanovilo takto limity, které musi navrbované stavby splriovat. Stavebni a krajsky sivad nemiize
vzemni plan interpretovat tak, Ze viladim je vlastné pouze rodinny ditm wve smyslu domu s
maximdlné tvemi bytovymi jednotkami.“ Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozhodnuti mj.
zdtraznil nutnost respektovat vyslovné vyjadreny obsah Gzemniho planu a vymezil se
proti roz$irovani nastavenych omezeni cestou vykladu jdouciho nad ramec textu tzemniho
planu.

Veden zminénymi hledisky vsak zdejsi soud nemuze prisvédcit argumentaci zalobce
ohledné volitelnosti vyuzitelného podkrovi. Pravé sohledem na potfebu respektovat
Uzemnim planem vyslovné vyjadrené podminky soud konstatuje, ze Gzemni plan
vyuzitelné podkrovi v pfipadé viladomu vyzaduje. Tak, jako stanovi dalsi vyzadovane
parametry viladomu v podobé poétu nadzemnich podlazi ¢i poméru stran, rovnéz vyslovné
uvadi dalsi diléi prvek viladomu - s vyuzitelnym podkrovim®. Spojka ,s“ vyjadiuje
kumulaci tohoto parametru s dalsimi v definici viladomu vyjadfenymi charakteristikami.
Stejné jako nelze podminky tzemniho planu roz$itovat o takové, jez v ném uvedeny
M / v / / / 4 4 / v
nejsou, nelze na druhé strané negovat vyslovny text uzemniho planu. Vyklad zalobce, dle
néjz viladim muze ¢i nemusi mit podkrovi, a pokud je ma, je mozné je vyuzit, nema oporu
v textu Uzemniho planu a sméruje k popreni smyslu zakotveni predmétné podminky do
/. 4 4 i M M / /v M 4 M
Uzemniho planu. Definice rodinného domu dle vyhlasky o katastru nemovitosti ani
oznaceni zaméru v plné moci nemuze na uvedeném nic zménit.

Soud tedy konstatuje, ze nesouhlasné zavazné stanovisko nadfizeného organu na tseku
/. 4 4 4 4 M v 4 v v 4 v 1 /.

Uzemniho planovani bylo jednak opteno o zavér ohledné rozporu zaméru scili a tkoly
/. 4 4 4 4 M v vV Vv / VIV M .. 4 4 v v
Uzemniho planovani, proti némuz zalobce v plné $ifi ani nebrojil, a dale o zavér ohledné
rozporu zaméru s Uzemnim planem, ktery soud shledava zakonnym, resp. majicim oporu

’ ’ ’ .V 7 7 / . .7 Ve ’ ’

v textu uzemniho planu. Jestlize uvedené zavazné stanovisko obstoji, soud s prihlédnutim
k Gpravé § 149 spravniho radu konstatuje, ze jiz v dasledku negativniho zavazného
stanoviska vydaného na jediném tseku, kde haji verejny zajem dotlené organy, nelze nez
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zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitnout. Zménové rozhodnuti zalovaného, ktery

pristoupil k zamitnuti zaloby, je proto souladné se zakonem a nemuze zalobce poskozovat
. vV o 7 . . ’ ’ ’ s eV ’ . v

na jeho verejnych subjektivnich pravech. Uvedené plati i pfes procesni zmatek, jenz nastal

v souvislosti se zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeného organu na Gseku dopravy.

Soudu v nynéjsim fizeni nepfislusi prezkoumavat usneseni nadrizeného dotéeného organu
ze dne 10. 5. 2021 ani na néj navazujici odvolaci rozhodnuti Ministerstva dopravy. Ve
vztahu k nyni feSené véci vSak soud konstatuje, Ze pravni dprava nezna moznost
v/ / v / 4 / ceV 4 v/ 4 /4 v /4
nadrizeného doteného organu, ktery jiz v odvolacim fizeni vydal své (zde zménové)
4 4 i Ve i 4 M /4 v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4
zavazné stanovisko, pfistoupit v ramci téhoz odvolaciho fizeni k vydani dalsitho zavazného
. ~ / / / v Vv, v/ v /o v/ /
stanoviska. Zalovany tento problém spravné postrehl, s ¢imz se obratil na nadrizeny
dotCeny organ, jenz nasledné zvolil reSeni mimo ramec pravni Upravy. Ta pritom zna
cestu, jak se nezakonného zavazného stanoviska zbavit, kdyz aktualné v § 149 odst. 8
4 4 W4 M v i v 7 Ve v v / v/ 4 v M
spravniho fadu upravuje moznost jeho zruseni ¢i zmény v prezkumném ftizeni. Mél-li tedy
zalovany, popf. sam dotleny organ za to, ze je tfeba vychazet z puvodniho zavazného
stanoviska nadfizeného dotceného organu, kdyz dalsi stanovisko neni souladné se
4 v i .. v /7 V7 4 4 v v 4
zakonem, mél iniciovat prezkumneé fizeni. Ze shora uvedeného vsak plyne, Ze pochybeni
tykajici se zavazného stanoviska na tseku dopravy, nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany tedy byl opravnén ptistoupit ke zméné prvostupnového rozhodnuti. Neprilis
y tedy Dbyl op P p P 1% p
V17 4 M o 4 v 7 i i i v 7 v o 4
priléhava je podpurna argumentace zalovaného judikaturou ve finanéni véci. Odvolaci
fizeni dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, resp. dfive dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o M M 4 /4 Vo oee V1°* /7 V7 4 / 4
spravé dani a poplatkd, je koncipovano vyrazné jinak nezli odvolaci fizeni podle spravniho
fadu, kde je zruSeni rozhodnuti avraceni véci prvostupfiovému spravaimu organu
podstatné béznéjsi. To vsak nic neméni na uvedenych zavérech. Odkaz zalovaného na jiné
jeho rozhodnuti byl zjevné ulinén za Glelem zduraznéni konzistentnosti spravni praxe,
¢imz nemohl byt zalobce jakkoli poskozen, prestoze neni povinen toto jiné rozhodnuti
4
znat.

VIIL Zavére¢né posouzeni a naklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedavodna, proto ji zamitl
podle §78 odst. 7 s. . s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz Gcastnici ve stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas
s takovym postupem.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
/71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v = 7/ v v v - v / v v 4 4 4 4 M v v v/ 4 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné naklady
v o4 vV / Ve i 4 4 4 M M v

presahujici bézny rozsah ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze

A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze
se osobam zulastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. kvétna 2022

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



