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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: AGRO - Méfin, a. s.
sidlem Zarybnik 516, 594 42 Mérin
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Jirmanem
sidlem NadraZn{ 21, 591 01 Zd'4r nad Szavou
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢&. j. 11526/20/5200-11433-710862,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni, zda vydaje ve vysi 12062 111 K¢ vynalozené
zalobkyni vroce 2014 na stavebni prace na stavbé seniku provedené spolecnosti
BUILDINGcentrum - HSV, s. r. o. predstavuji opravu véci a lze je uplatnit do danové
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ucinnych vydaji jednorazoveé, nebo zda byly vynalozeny na porizeni nového majetku a lze
je do danové Gcinnych vydaju uplatnit pouze postupné formou daniovych odpist.

Finanéni Grad pro Kraj Vysodina zahajil dne 17. 8. 2017 u zalobkyné kontrolu na dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. V jejim prubéhu zjistil, ze
senik, na jehoz opravu vynalozila zalobkyné vyse uvedené naklady, byl v kvétnu 2014
kompletné znicen pozarem. Doslo ke statickym porucham ocelové konstrukee, v disledku
nichz bylo nutné provést jeji demolici. Spravce dané se proto domnival, ze nedoslo
k opravé puvodni stavby, ale k vybudovani stavby nové. Uzavftel, ze vydaje na opravu
seniku byly uplatnény v rozporu s § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu. Dne 27. 11. 2018 financni Gfad vydal dodateény platebni vymér . j.
1788139/18/2913-00551-709877, kterym zalobkyni doméfil dan z ptijma pravnickych osob

VVv/

vyssi o 2 203 050 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 440 610 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a dodateény
platebni vymér potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, e vydanim
napadeného rozhodnuti doslo k poruseni jejich prav. Konkrétné namita, ze doslo
k poruseni zasady volného hodnoceni dukazu obsazené v § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu. Spravce dané i zalovany chybné uzavreli, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéni vydaji na opravu seniku dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Zalobkyné predloZila ve$keré dostupné dikazy prokazujici provedeni opravy. DoloZila
rovnéz stav seniku pred opravou a po jejim provedeni. Témito dikazy jsou spravni
rozhodnuti vydana Méstskym Gradem ve Velkém Mezifici, stavebnim dfadem (konkrétné
souhlas s ¢astecnym odstranénim stavby z 10. 6. 2014, souhlas s provedenim ohlasené
obnovy stavby ze dne 3. 7. 2014 a souhlas suzivanim stavby z3.9.2014),
fotodokumentace, technicka zprava spoleénosti LOBSTAV spol. s r. o., projektova
dokumentace, nabidkovy rozpodet, smlouva o dilo, faktury za provedené prace, znalecky
posudek ze dne 29. 5. 2014 a zprava zhotovitele ze 7. 2. 2020. Z dikazi je zfejmé, ze
destrukci zpusobenou pozarem stavba seniku jako véc v pravnim smyslu nezanikla.
Opravou bylo zachovano dispozi¢ni reSeni stavby, jeji Glel i stavebné technické urceni.
Z fotodokumentace je zfeyjmé, ze zustala zachovana i konstrukce stfechy a stav
obvodovych zdi umoznil poskytnuti obrazu o dispozicnim reseni ptivodni stavby. Vydaje
tak byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Spravni organy nerespektovaly § 99 danového radu, nebot jejich zavéry odporuji
rozhodnutim stavebniho afadu. Z nich je zfejmé, ze puvodni stavba seniku nezanikla a
nedoslo k provedeni nové stavby.

Dale doslo i1 k nespravné aplikaci § 24 odst. 2 pism. 1) a odst. 10 zakona o danich z ptijmu.
Spravce dané i zalovany véc posoudili podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 95/2006-80, prestoze zalobkyné namitala, ze dané zavéry byly
prekonany pozdéjsim rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢&. . 7 Afs 129/2006-135. Dané
rozhodnuti je na nyni posuzovanou véc zcela ptiléhavé, nebot v ném bylo vysloveno, ze do
danové uznatelnych naklada lze uplatnit vysi skody vzniklé v dusledku zivelni pohromy.
Trva-li spravce dané na tom, ze stavba seniku zanikla, mél vzniklou $kodu zahrnout do
nakladt dle § 24 odst. 2 pism. 1) zikona o danich z pHjmd. Zalovanym zmitiovany
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rozsudek ¢. j. 5 Afs 95/2006-80 resil vyklad § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ve vazbé na
zdanitelné vynosy od pojistovny, nikoliv interpretaci § 24 odst. 2 pism. 1) zakona, ktera je
dtlezita v nynéjsim pripadé.

Skodou se podle § 25 odst. 2 zdkona o danich z p¥jma rozumi fyzické znehodnoceni
majetku ve vlastnictvi poplatnika, a to z objektivnich i subjektivnich pticin, je-li majetek
v dtsledku skody vytazen. Pokud byla pojistovnou skoda vycislena ve vysi 12 062 111 K¢,
je tato &astka podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona datiové uznatelna v plné vy3i. Skoda totiZ
predstavuje majetkové hodnoty, které je tfeba vynalozit k uvedeni véci do predeslého
stavu. To ostatné zalobkyné uéinila a poskytnutou nahradu $kody vynalozila na opravu
seniku. Vysledkem obnovy tak byla zcela identicka stavba jako predtim. Spravce dané
konstatoval, ze pokud doslo v dasledku skodni udalosti k vytazeni majetku, je podle § 24
odst. 2 pism. ¢) zakona danové uznatelna pouze zustatkova cena stavby. Tato Castka je vsak
odlisna od vyse skody vycislené pojistovnou a nekoresponduje s celou majetkovou Gjmou
vzniklou poskozenému, nebot nepostacuje k uvedenti véci do predeslého stavu. Ustanoventi
§ 24 odst. 2 pism. ¢) a pism. 1) tak je nutno posuzovat oddélené a nezavisle na sobé. Danova
zustatkova cena nepodléha opotiebeni, nybrz je stanovena zakonem. Pro vydisleni
skutené vyse skody ji proto nelze pouzit. Vysi $kody stanovenou pojistovnou je tak nutné
povazovat za objektivni hodnotu, splnujici podminky § 24 odst. 2 pism. 1) i odst. 10 zakona
o danich z ptijmu.

Ze vsech vyse uvedenych divodu je podle zalobkyné zrejmé, ze stavba seniku v dusledku
zivelni pohromy nezanikla a zZe vydaje vynalozené na jeji opravu ve vysi nahrady
poskytnuté pojistovnou predstavovaly vydaje danové uznatelné. I pokud by stavba zanikla,
je nutné podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmt do danovych vydaja zahrnout
skodu vyplacenou pojistovnou s pripoctenim danové zistatkové ceny pfi vyrazeni.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici dodateény
4 / v Ve v B v 4 v/ v/ 4
platebni vymér zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
skutednosti obsazené ve spravnim spise. Je presvédcen, ze stavebni prace nepredstavovaly
opravu seniku, ale vybudovani nového objektu stavebné i Gcelové podobného s pavodni
stavbou. Zalobkyné byla vyzvana, aby doloZila stav senfku p¥ed provedenim stavebnich
Uprav a po ném, aby bylo mozné posoudit povahu provedené zmény. To vsak nesplnila,
proto nebylo mozné vydaje na stavebni prace uznat jako vydaje na opravu ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Pripustil, ze ze stanoviska stavebniho ufadu ze dne 3. 12. 2018 vyplyva, ze stavba
z pravniho hlediska nezanikla. S ohledem na charakter provedenych stavebnich praci je
vsak zfejme, ze z hlediska danového zanikla stavba funkcné. Pro Gcely danoveé hlediska
nelze provedené prace posuzovat jen podle toho, jak jsou nazvany, ale je tfeba zkoumat
o ee . ’ I Vi v 4 . 4 v
jejich fakticky dopad. Definice relevantni pro danovou spravu jsou upraveny v zakoné o
danich z pfijma a v GCetnich predpisech. Upravu obsazenou ve stavebnim zakoné proto
nelze vyuzit.

K aplikaci § 99 danového radu poznamenal, Ze vazanost spravce dané rozhodnutim organu
verejné moci o predbézné otazce se vztahuje jen na otazku, o niz bylo jinym organem
verejné moci autoritativné a pravomocné rozhodnuto. Zalobkyni zminovana rozhodnuti
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nepredstavovala meritorni konstitutivai rozhodovani o otazce, zda doslo k zaniku ptvodni
stavby seniku ¢i zda Slo o jeho opravu podle dariovych predpist. Naptf. u ohlaseni
odstranéni stavby podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona posuzuje stavebni Gfad naplnéni
podminek odst. 2 citovaného ustanoveni. Otazku, zda stavba zanikla, ¢i nikoli, posuzoval
stavebni Urad pouze jako otazku predbéznou a Gvahu vtomto sméru vtélil pouze do
oduvodnéni rozhodnuti. Nejednalo se proto o pripad, na ktery dopada § 99 danového
fadu. Spravce dané tak nebyl bez dalsiho vazan dokumenty vydanymi podle stavebniho
zakona.

Odkazy zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 129/2006 jsou
v V17 ’ \4 v 4 4 V17 /.

pro véc nepriléhavé, coz bylo vysvétleno v napadeném rozhodnuti. Priléhavy je naopak

rozsudek sp. zn. 5 Afs 95/2006, znéjz vyplyva, ze naklady na znovuvybudovani

nemovitosti znicené zivelni pohromou nahrazené poskozenému z titulu uzaviené pojistné

smlouvy nelze jednorazové uznat jako vydaje souvisejici s pfijmem (pojistnym plnénim),

ale je treba je eventualné uplatriovat ve formé odpisu z hmotného majetku.

K namitce nespravné aplikace § 25 odst. 2 zakona o danich z prijmu odkazal Zalovany na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze zalobkyné pouze zopakovala namitku
uplatnénou v odvolani, aniz by reagovala na zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych davodi povazoval zalovany podanou zalobu za nedavodnou.
Navrhl, aby ji soud zamitl.

IV.  Dalsi vyjadreni Glastnikd fizeni

Zalobkyné v replice ze dne 21. 10. 2020 setrvala na argumentaci obsaZené v alobé.
Doplnila, ze otazka, zda véc v pravnim smyslu zanikla ¢ nikoliv, je otazkou prava
civilniho. Pokud zalovany sam ptripousti, ze stavba seniku z pravniho hlediska nezanikla,
nemohla stavebni {innosti zalobce vzniknout nova véc. Tvrzeni o nutnosti posuzovani
funkéniho zaniku véci neni pfiléhavé. Zalobkyné pii kvalifikaci stavebni &innosti
postupovala v souladu se stanovisky organt verejné moci. Je presvédCena, ze zavéry
vyslovené v rozsudku sp. zn. 7 Afs 129/2006 na véc plné dopadaji.

Zalovany v duplice ze dne 23. 3. 2021 zdtraznil, Ze pfedmétem sporu je otizka, zda
zalobkyné unesla dikazni bremeno ohledné vydaji na opravu seniku. Posouzeni
opravnénosti vynalozeni vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se tyka prava
danového. Pri vykladu pojmu oprava tak bylo vsouladu se zasadou analogie legis
vychazeno z predpisi o UCetnictvi. Zavér o funkénim zaniku stavby seniku oduvodnil
zalovany odkazem na znalecky posudek. Z néj vyplynulo, ze doslo k demolici seniku a
byly ponechany pouze narusené zakladové patky. Ma za to, ze pro véc jsou relevantni
zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 95/2006, nikoliv rozsudku zminovaného zalobkyni.

V.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 27. 4. 2022 Gdastnici setrvali na argumentech obsazenych ve svych
predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné byl presvédcen, ze nedoslo ke zfizeni nové véci, ale pouze k obnové
stavajici stavby. Skutecnost, zda véc zanikla, je nutno posuzovat v pravnim smyslu, nikoliv
hlediskem funkénim. Akcentovani danovych Gcelt proto neni prilehavé. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.
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Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti, vyjadreni k zalobé i navazujici
dupliku. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno
nebylo, nebot (castnici zadné dikazni navrhy neuplatnili a ani soud neshledal potfebu
doplnovat dokazovani provedené v danovém rizeni.

VI.  Posouzeni véci soudem
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se zabyval namitkou nespravného posouzeni skutkového stavu, konkrétné
spravnosti zavéru zalovaného, ze vydaje na opravu seniku nelze podradit pod § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Stim souvisi rovnéz otazka, zda stavba seniku v disledku
pozaru zanikla ¢i nikoliv [bod VI. A) rozsudku]. Poté soud hodnotil namitku poruseni § 99
danového radu [bod VI. B) rozsudku] a zavérem se vyjadfil k namitce nespravné
interpretace § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmt [bod VI. C) rozsudku].

VI. A) Namitka nespravného posouzeni dariové uznatelnosti vydajii na ,opravu seniku

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma vydaje (ndiklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmi se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni primi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzent prijma uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vyjnosy.

Samotny pojem ,oprava“ neni v zakoné o danich z pfijmt ani v zadném jiném danovém
zakoné definovan. Za této situace je namisté vychazet pro danové Gcely z definice pojmu
»oprava“ podle uletnich predpist (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, & j. 9 Afs 141/2007 - 83). Podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlatky & 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, pro udetni
jednotky, které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi, se ,[olpravou
se odstrariuji ucinky Cdstecnébo fyzického opotrebeni nebo poskozeni za ncelem uvedeni do
predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy i s pouZitim jinych nez puvodnich materidali, dili, soucdsti nebo technologii,
pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.“

Pro posouzeni otazky, zda je mozné vydaje na stavebni prace uplatnit jako opravu je vzdy
nezbytné vychazet ze srovnani puvodniho stavu hmotného majetku a stavu tohoto
majetku po provedenych zasazich (blize viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2007, ¢. j.1 Afs 29/2006 - 87, ¢i ze dne 9.10.2008, ¢. j. 2 Afs 53/2008 - 48).
V nynéj$im pripadé je mezi zalobkyni a spravcem dané spor o to, zda stavba seniku
v dusledku pozaru zanikla a stavebni prace vynalozené zalobkyni predstavovaly
vybudovani stavby nové, anebo zda provedené prace 1ze chapat pouze jako opravu stavby
puvodni, ktera ani v dusledku pozaru nezanikla.

Spravce dané vydal dne 2. 3. 2018, vyzvu €. j. 258359/18/2901-60562-702381, v jejimz bodé
3 pozadoval po zalobkyni prokazat, ze naklady na stavebni prace spojené s obnovou skladu
pice zahrnula do nakladt na opravu hmotného majetku podle § 24 odst. 1 zakona o danich
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z ptijml opravnéné. Nasledné jesté v prubéhu odvolaciho fizeni vydal Zalovany vyzvu
z28. 8. 2019, & j. 35799/19/5200-11435-712083, v niz konkretizoval, ze povinnosti
zalobkyné je prokazat stav stavby pfed pozarem a po ném. V napadeném rozhodnuti pak
spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno plynouci z § 92 odst. 3
danového fadu, nebot neprokazala, ze naklady na stavebni prace predstavovaly opravu
seniku.

Pfi posouzeni otazky vzniku, resp. zaniku stavby jako véci v pravnim slova smyslu lze
vychazet z judikatury Nejvyssiho soudu. Podle néj je rozhodny okamzik, v némz je stavba
vybudovana minimalné do takového stadia, od néhoz poéinaje vSechny dalsi stavebni prace
sméruji jiz k dokonceni takto druhové i individualné urcené véci (viz usneseni ze dne 26. 9.
2007, sp. zn. 22 Cdo 2554/2007). K tomu u nadzemnich staveb dochazi vytvorenim stavu,
v némz je jiz jednoznacné a nezaménitelnym zplsobem patrno alespon dispozi¢ni feseni
prvaiho nadzemniho podlazi (k tomu srov. rozsudek ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo
2534/2000). Nejvyssi soud rovnéz uvadi, ze pro posouzeni zaniku puvodni stavby je
vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovano. Pro zavér o
zachovani dispozi¢niho feSeni prvniho nadzemniho podlazi je tak rozhodujict, zda doslo k
Uplné nebo castecné destrukci obvodovych zdi prvntho nadzemniho podlazi. Pfi Gplné
destrukei téchto obvodovych zdi je nepochybné, ze ptivodni stavba zanikla. Pri Caste¢ném
zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zasaht (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2003,

sp. zn. 22 Cdo 2088/2001).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 5. 2014 byl znaleckym tstavem STATIKUM s. r. o.
zpracovan znalecky posudek ¢. 1198-181-2014, jehoz predmétem bylo stanoveni nakladt na
uvedeni seniku do stavu pred pozarem v nové a lasové cené. Posudek mél slouzit jako
podklad pro stanoveni vyse pojistného plnéni. Z posudku plyne, ze senik je jednopodlazni
skladovaci halou o pudorysnych rozmérech 18,97 x 56,04 m s vyskou 15,6 m. V dobé
pozaru byla v objektu uskladnéna krmna slama. Pfi mistnim Setfeni dne 26. 5. 2014 bylo
zjisténo, ze v dasledku pozaru doslo k prohoteni stresni krytiny z hlinikového plechu,
oplasténi $titu a casti stén z hlinikového plechu, k poskozeni ocelové nosné konstrukce
(vybouleni sloupt)), k vybouleni stén tvofenych betonovymi panely a k poskozeni
betonové podlahy. Znalec uzavrel, ze hala se nachazi v havarijnim stavu a ,[v]zhledem
k vdZnym statickym poruchim ocelové konstrukce neni mozind oprava a je nutné provést
demolici odbornou firmou. (...) jednd se o tzv. rotalni skodu a konstrukci je nutno odstranit®
(viz str. 5 znaleckého posudku). Z divodu, ze skoda byla klasifikovana jako totalni, nebyl
stanovovan rozsah praci a dodavek na odstranéni skod, ale vyse skody byla stanovena na
zakladé nové, resp. Casové ceny nemovitosti. Nova cena seniku podle posudku ¢inila
14 655 620 K¢ a Casova cena nemovitosti 11 284 830 K¢.

Ze smlouvy o dilo uzavrené dne 9. 6. 2014 mezi zalobkyni jako objednatelem a spolecnosti
BUILDINGcentrum - HSV jako zhotovitelem plyne, ze predmétem smlouvy byly
stavebni opravy na stfedisku Blizkov, konkrétné ,demolice seniku, zemni price, zdaklady,
svislé konstrukce, oplasténi, stvecha, klempivské proky, podlaba, vrata, ndjezdy, terénni dpravy.
Z technické zpravy tvorici soucast projektové dokumentace pro udéleni souhlasu
sobnovou stavby plyne, ze dojde kopravé zakladovych konstrukci pro osazeni
prefabrikovaného skeletu. Zakladové patky z betonu jsou narusené. Musi dojit k vymeéné
kotevnich prvka. Mezi patkami jsou poskozené zakladové pasy, které je nutné takeé
opravit. Svislée nosné konstrukce tvofi zelezobetonovy prefabrikovany skelet, ktery se
sklada ze sloupu, obvodovych stén a stresnich vaznika s vaznickami. Z technické zpravy
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statika zpracované v Cervenci 2014 Ing. V. plyne, ze ,[slloupy skeletu budou osazeny na
stavajici zaklady ocelové haly, kterda byla odstranéna po poskozeni jeji horni Casti v diisledku
poZaru. Poloby sloupi odpovidaji privodni haly. Stavajici patky musi byt uzpiisobeny tak, aby
prenesly zatizeni od sloupi Zelezobetonového skeletu a srovndna jejich horni hrana pro
provedent prikotvent prefabrikovanych sloupi.

Z vySe citovanych listin a rovnéz zdalSich podkladiu zalozenych ve spravnim spise
/ 4 \4 o v/ v ’ \4 / v 4 /7 v 7 .
vyplyva, ze v dusledku pozaru doslo k zavaznym skodam na seniku a k naruseni jeho
statiky, v dusledku cehoz musely byt odstranény obvodové stény i stavajici ocelova
konstrukce a do zakladovych patek byly uchyceny konstrukce nové. V souladu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu tak je zfejmé, ze po pozaru doslo k odstranéni
ponicCenych ocelovych konstrukci a obvodovych zdi, ¢imz doslo k zaniku ptvodniho

seniku jako véci v pravnim smyslu (shodné viz bod 63 napadeného rozhodnuti).

Prestoze zalovany zavér o nedtvodnosti podaného odvolani zalozil predevsim na tom, ze
zalobkyné neprokazala stav seniku pred opravou a po ni (body 60 - 62 rozhodnuti),
ztotoznil se rovnéz se zavérem spravce dané vyslovenym na strané 18 - 21 zpravy o danové
kontrole, ze z dikazu predlozenych v danovém rizeni vyplynulo, ze budova seniku zanikla
funkcné, nebot ,puvodni stavba seniku byla celd odstranéna az po pozirem znicenou
zdakladovou desku a poté na upravené ziklady byl nainstalovin novy Zelezobetonovy skelet
vletné oplastént, zastresent, klempirskych prvki a otvorovych vyplni“ (viz bod 63 napadeného
rozhodnuti). Pokud plati, ze stavba seniku zanikla, nemohly byt stavebni prace
klasifikovany jako oprava, nebof z povahy véci nelze opravovat véc, ktera neexistuje.
Postradalo tak vyznamu pozadovat po zalobkyni prokazovat stav seniku pfed a po
provedenim opravy. Hodnoceni zalovaného ohledné nesrovnalosti mezi stavbou pvodni a
stavbou novou, vidi nimz zalobkyné sméruje ast zalobni argumentace, je proto pro véc
nadbyte¢né, nebot nemuze nijak zvratit skutecnost, ze zaniklou véc nebylo mozné
opravovat. Vzhledem k tomu, ze soud potvrdil zavér spravnich organt, ze ptivodni stavba
seniku odstranénim puvodnich nosnych konstrukei a oplasténi zanikla, bylo nadbytecné
hodnotit, zda byl novy senik vybudovan ve shodnych parametrech jako stavba pavodni ¢i
nikoliv. Tyto skuteCnosti mohou byt vyznamné z hlediska predpisa stavebniho prava,
nikoliv v$ak pro hledisko daniové. Soud se proto namitkami vtomto sméru pro
bezptedmétnost nezabyval.

Spravce dané i zalovany tak zdtkazi shromazdénych v danovém fizeni spravné

1 \4 o 4 M / M 4 4 /
vyhodnotili, ze puvodni stavba zanikla, proto vydaje na stavebni prace nemohly byt
zahrnuty do vydaju na jeji opravu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Namitka tak neni dtvodna.

VI. B) Namitka poruseni § 99 dariového 7ddu

Zalobkyné dale upozornovala na skutecnost, ze z rozhodnuti stavebniho ufadu zalozenych

i / 4 v v v o 4 v v v v 4 Voo
ve spise vyplyva, ze doslo k obnové pivodni stavby. Je presvédcena, ze spravce dané i
zalovany by sodkazem na § 99 danového radu méli vychodiska stavebniho wradu
respektovat.

Podle § 99 odst. 1 danoveho radu wvyskytne-li se v #izeni otdazka, o které jiz pravomocné
rozhodl p¥islusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzan. Ostatni
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otazky, o nichZz prislusi rozhodnout jinému orgdnu vereiné moci, miize spravce dané posoudit
/ oV / /. Vv 4 v / / v . / . /" / V7 /

sam. MizZe také dat podnét prislusnému orginu vereiné moci k zahdjeni rizeni nebo vyzvat

dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala Zddost o zahdjeni

v/ / 4 v/ v 4 / v - / . o,V / v v/

Yizeni pred prislusnym organem vereiné moci ve Ibiité, kterou spravce dané urci.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 10. 6. 2014 pod &. j. VYST/19677/2014/3260/2014-r0
vydal Méstsky Grad Velké Mezirici, odbor vystavby a regionalniho rozvoje (,stavebni
Grad®), souhlas s ¢astecnym odstranénim stavby ,Sklad pice 7000 m3*“ na pozemku st. parc.
¢. 90 v k. 0. Blizkov. Na zakladé oznameni zalobkyné z 10. 6. 2014 vydal stavebni urad
s odkazem na § 177 odst. 2 a 3 stavebniho zakona souhlas s odstranénim poskozenych
konstrukci stavby. V navaznosti na to vydal stavebni ufad dne 3. 7. 2017, ¢&. .
VYST/22915/2014/3679/2014-r0, souhlas provedenim ohldSeni obnovy téze stavby
znidené pozarem s odkazem na § 177 a § 106 stavebniho zdkona. Poté byl dne 3. 9. 2014
stavebnim Gfadem pod & j. VYST/29205/2014/4576/2014-ro vydan souhlas s uZivinim

stavby skladu pice obnovené po pozaru.

V nynéj$im pripade je stézejni vnimat, v jakém kontextu byla rozhodnuti stavebniho Gradu
4 ’ 4 4 4 . . 24 Vi . v
vydavana. Ustanoveni § 177 stavebniho zakona upravuje mimoradné postupy, v nichz se
lze odchylit od standardnich typt uzemniho ¢i stavebniho fizeni. Z odst. 1 vyplyva, ze
pokud pri vyblaseni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu obroZeni stitu nebo vdilecného
stavu podle zvldstniho pravnibo predpisu54) anebo pri bezprostiedné hrozici Zivelni pobromé ¢
zdvaziné havdrii je t7eba bezodkladné provést opatveni k oduvrdceni nebo zmirnéni mozZnych
dopadii mimotddné uddlosti, lze se v mezich odstavcii 2 az 4 odchylit od postupii stanovenych
timto zakonem. Odst. 2 dale uvadi, ze opatieni na stavbich a pozemcich spocivajici podle
okolnosti i v provddéni staveb, terénnich diprav nebo odstrariovini staveb, jimiz se predchdzi
bezprostredné hrozicim disledkiim Zivelni pobromy nebo zavazné havarie, Celi jejich ucinkim a
v N v /s V- / v/ v o+ / vV / / /.

zabrariuje obroZeni Zivota nebo zdravi osob, popripadé jinym skoddam, mobou byt zahdjena bez

v /] 7/ .. / v / / /] /V / 4 /
predchozibho rozhodnuti nebo jiného opatieni podle toboto zakona, nestanovi-li zvldsini pravni
predpisy jinak. Stavebnimu iitadu vsak musi byt neprodlené oznameno, Ze jsou takovd opatveni
provddéna; ndsledné Ize postupovat podle odstavcii 5 a 6. Odst. 3 pak stanovi, ze jestliZe se
stavby nebo terénni sipravy znicené nebo poskozené Zivelni pobromou nebo zavaznou havdril
mohou v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy obnovit ve shodé s pivodnimi rozhodnutimi

.. / M v / N /] 4 vs v / v / v 7

nebo jinymi opatrenimi stavebniho #radu, postaci, Ze takové opatieni bylo predem stavebnimu
#radu obldseno. Pro tento postup plati ustanoveni § 106 odst. 1 obdobné s tim, Ze lhita pro
pisemné sdéleni stavebnibo radu, Ze proti obnoveni stavby nemd ndmitek, ¢ini 7 dnu. V
ohldseni se uvedou tidaje o stavbé nebo terénnich vipravich, které maji byt obnoveny, jednoduchy
technicky popis praci a osoba, kterd bude ¢innost provddet.

Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na odli$nosti stavebné pravni a dariové
problematiky. Podle néj z hlediska danového bylo urcujici posoudit stav pred a po
provedenim Uprav; v tom nebyly spravni organy vazany stavebniho Gradu (viz zejm. body
66 a 67 napadeneho rozhodnuti).

V nynéj$im pripadé odstranéni puvodni stavby seniku a povoleni stavby nové nebylo
M ’ . /4 / 4 4 v/ 4 M M o \4 .
projednano v klasickém {(zemnim a stavebnim fizeni nikoli z divodu, ze by se jednalo
toliko o opravu stavajici stavby, ale z davodu vyuziti mimoradnych postupt podle § 177
stavebniho zakona. Tyto mimoradné postupy byly vyuzity, jelikoz bylo nutné
bezodkladné po probéhlé zivelni udalosti (pozaru) odstranit jeji dusledky a na misté
dosavadni zniCené stavby postavit stavbu novou, odpovidajici puvodni stavbé seniku.
Pokud byla po pozaru obnovena stavba seniku v ptvodnich parametrech, nebylo nutné
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pro tuto novou stavbu vést klasické izemni a stavebni fizeni, jak namita zalobkyné, ale
postatovalo podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona ohlasit obnoveni této stavby ve shodé
s puvodnimi rozhodnutimi stavebnimu tGfadu.

Skutecnost, ze ustanoveni § 177 stavebniho zakona hovoti o ,obnové® stavby nevyluluje,
ze by se dané ustanoveni nevztahovalo na pripady, kdy puvodni stavba znicena Zivelni
udalosti zanikla. Pfi posouzeni zaniku puvodni stavby je nutné vychazet zjudikatury
civilnich soudt (viz napt. bod 28 vyse). Moznost zjednoduseného procesu ,obnoveni®
stavby znicCené v dasledku pozaru podle § 177 stavebniho ziakona lze vztahnout jak na
situaci, kdy v dtsledku pozaru dojde k zaniku stavby pavodni a vzniku stavby nové, tak na
situaci, kdy stavba piivodni nepfestane existovat, ale dojde pouze k jeji opravé. Zalobkyné
se tedy myli vtom, ze by z predmétnych rozhodnuti stavebniho wfadu bylo mozné
dovodit, ze ptivodni stavba seniku nezanikla.

Vyse uvedeny zavér neni v rozporu se zalobkyni zminovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2013-46, z néjz plyne presumpce

/4 M 4 M o A / i / Vv v /4 v \4 /4
zakonnosti a spravnosti akti vefejné moci. Jak bylo vyse vysvétleno, zavér zalovaného o
zaniku stavby neni v rozporu s rozhodnutimi stavebniho radu, ze doslo k ,obnoveni®
stavby seniku s vyuzitim mimoradnych postupt podle § 177 stavebniho zakona.

Prestoze soud do zna¢né miry korigoval odivodnéni zalovaného vyslovené v napadeném
rozhodnuti, pro¢ nedoslo k poruseni § 99 danového radu, zasadni pro nyni projednavanou
véc je, ze zalovany spravné konstatoval, ze zavéry napadeného rozhodnuti nejsou
s rozhodnutimi stavebniho Gradu v rozporu.

Namitka poruseni § 99 danového radu tak neni duvodna.

VI. C) Namitka nespravné aplikace § 24 odst. 2 pism. 1), resp. § 25 odst. 2 zakona o danich
z prijmii
Dale zalobkyné namitala nespravnou aplikaci § 24 odst. 2 pism. I) a § 25 odst. 2 zakona o
danich z ptijma. Tvrdila, ze pokud byla nahrada od pojistovny zahrnuta do pfijma, je
nutné vzniklou $kodu zahrnout rovnéz do nakladt podle zmifiovaného ustanoveni, nebot
ma spojitost s pfijmem z pojistného plnéni.

Zalovany v bodech 78 - 79 napadeném rozhodnuti k obdobné namitce shrnul, ze pro tcely

zakona o danich z ptijmu je nutné vymezit hodnotu $kody. Ta v posuzovaném pripadé

predstavuje danovou zustatkovou cenu seniku. K hodnoté nelze ptipodist castku
v/ V) k4 v M 4 v /o / Vv /4

vycislenou pojistovnou, nebot ta predstavuje nahradu za skodu, ktery je pro ucely zakona

o danich z pfijmG zdanitelnym pfijmem. Az nasledné vydaje za potizeni nového majetku

/ M v vV / Ve / v v M Vv v

s sebou nese vydaj danové Gcinny. Uzavrel proto, ze je nutno rozlisovat skodu z pohledu
4 4 v / / Vv 4

pravniho a z pohledu dariového (Gletniho).

Podle § 24 odst. 2 zakona o danich z prijmt vydaji podle odstavce 1 jsou také podle pism.
c) ziistatkovd cena hmotného majetku (§ 29 odst. 2) vytazeného v diisledku skody jen do vyse
nahrad s vyjimkon uvedenou v pismenu ). Obdobné se toto ustanoveni vztahuje na ziistatkovon
cenu hmotného majetku a nehmotného majetku odpisovaného pouze podle zvldastniho pravniho
predpisu, jehoz vcetni odpisy jsou vydajem (nakladem) podle pismene v), a podle pism. 1) skody
vzniklé v disledku Zivelnich pohrom nebo skody zpisobené podle potvrzeni policie neznamym
pachatelem anebo jako zvysené vydaje v diisledku opatveni stanovenych zvlastnimi predpisy.
Podle odst. 10 se za Zivelni pohromu pro ucely toboto zikona povazuji nezavinény poZir a
vybuch, blesk, vichvice s rychlosti vétru nad 75 km/h, povoden, zaplava, krupobiti, sesouvini
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pidy, sesuny piidy a skalni ziicent, pokud k nim nedoslo v souvislosti s pramyslovym nebo
stavebnim provozem, sesouvdni nebo zviceni lavin a zemétreseni dosahujici alespori 4. stupné
mezindrodni stupnice uddvajici makroseismické ucinky zemeétreseni. Vyse skody musi byt
doloZena posudkem pojistovny, a to i v pripadé, Ze poplatnik neni pojistén, nebo posudkem
soudniho znalce.

Z § 25 odst. 2 zakona o danich z ptijmG pak plyne, ze skodou podle odstavce 1 pism. n) se
rozumi fyzické znehodnoceni (poskozeni nebo zniceni) majetku ve vlastnictoi poplatnika, a to z
objektivnich i subjektivnich pricin, pokud je majetek v diisledku skody vyrazen. Mankem se
rozumi inventarizacni rozdil, kdy skutecny stav je niZsi nez vicetni. Za tyto skody a manka se
nepovazuji technologické a technické ubytky a iibytky vyplyvajici z prirozenych vlastnosti zdasob
vznikajici napr. rozprachem, sesychinim v rimci technologickyjch ubytkii ve wvyrobnim,
zasobovacim a odbytovém procesu (prirozené ibytky zdsob materialu, zbozi, nedokoncené
vyroby, polotovarii a hotovych vyrobki), ztratné v maloobchodnim prodeji a nezavinéné sihyny
zvirat, kterd nejsou pro scely zakona hmotnym majetkem, a to do vyse ekonomicky zdiivodnéné
normy prirozenych ibytkii a ztratného stanovené poplatnikem. Spravce dané miiZe posoudit,
zda vyse stanovené normy odpovidd charakteru cinnosti poplatnika a obvyklé vysi norem jinych
poplatnikii se shodnou nebo obdobnou &nnostt, a o zjistény rozdil upravit zaklad dané. Skodon
neni prokdzany nezavinény ithyn nebo nutnd pordzka zvivete zakladnibo stida. Podle § 25
odst. 1 pism. n) zakona za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii
pro dariové iicely nelze uznat zejména manka a skody presabujici nabrady s vyjimkou uvedenou
v § 24.

Soud plné souhlasi se zalovanym, ze vydaje vynalozené na stavebni prace nebylo mozné
uznat ani jako vydaje podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijml. Zanik pivodni
stavby seniku byl do Ucetnictvi promitnut zahrnutim danové zistatkové ceny stavby do
vydaja podle § 24 odst. 2 pism. c) zakona o danich z ptijmu. Senik byl potizen k 1. 8. 1993
v cené 1391036 K¢ dantova zustatkova cena v dobé pozaru cinila 467 372 K¢. Pojistné
vyplacené pojistovnou jako nahrada vzniklé skody pottebna pro uvedeni do puvodniho
stavu bylo spravné promitnuto do vynost. Vydaje vynalozené na stavebni prace spojené se
stavbou nového seniku pak bylo mozné zahrnout do nakladd formou odpisu, nikoliv jako
nahradu skody podle § 24 odst. 2 pism. 1) nebo § 25 odst. 2 zakona o danich z pfijma.

Lze se ztotoznit se zalovanym 1 spravcem dané rovnéz v tom, ze na véc plné dopadaji
zavéry rozsudku ¢&. j. 5 Afs 95/2006-80. Z néj vyplyva, ze naklady na znovuvybudovani
zivelnou pohromou znicené nemovitosti, které byly nasledné poskozenému nahrazeny z
titulu uzavrené pojistné smlouvy, nelze jednorazové uznat za vydaje souvisejici s prijmem
(pojistnym plnénim), ale je treba tyto naklady uplatnovat ve formé odpisti z hmotného
majetku. Duvody tohoto postupu zalovany presvédcéivé vysvétlil v napadeném rozhodnuti,
proto soud pro strucnost na jeho argumentaci plné odkazuje (viz zejm. bod 78 rozhodnuti).

Zalobkyni zmitiovany rozsudek & j. 7 Afs 129/2006-135 na véc nedopada. Jeho predmétem
sice bylo hodnoceni skody vzniklé v dusledku zivelni udalosti, nicméné z jinych hledisek
nez v nynéjsim pripadé. Stézejni zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v dané véci
byl, Ze u vydaji vymezenych v § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmd nemusi danovy
subjekt prokazovat jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, protoze s
ohledem na jejich charakter zakonodarce poplatnikovi umoznil, aby si je odecetl pro
zjisténi zakladu dané. Podminka souvislosti se zdanitelnymi prijmy se povazuje za
automaticky splnénou. Tato skute¢nost nebyla v nynéjsim pripadé sporna. Z predmétného
rozsudku vsak podle soudu nelze nijak dovozovat nutnost podrazeni nakladd na
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znovuvybudovani seniku pod § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmu, jak ¢ini
zalobkyné.

Namitka tak neni ddvodna.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V7 P / / / / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. dubna 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



