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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla, soudce
Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: IMD Service s.r.0., ICO 02708183,
sidlem Kasejovice 337, 335 44 Kasejovice,
zastoupena Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou,

advokatkou,
sidlem Halkova 1229/44, 301 00 Plzen,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2021, &.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné se zalobou ze dne 2. 4. 2021, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud”) dne 5. 4. 2021, domahala zruseni rozhodnuti zalované (pracovisté Plzen) ze dne 2.
2. 2021, ¢. j. X (dale jen ,mapadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen sprdvmi 7dd")
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-
jih (dale jen prvostupriovy organ®) ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. X (dale jen provostupriové
rozhodnuti®) a toto prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkam zalobkyné podanym proti
vykazu nedoplatk vydanému prvostupniovym organem dne 30. 11. 2020, ¢. j. X (dale jen
wpredmétny vykaz nedoplatki®), kterym bylo zalobkyni ulozeno uhradit ¢astku ve vysi
350 249 K¢ jako dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti (dale téz jen ,pojistné“) a penale dle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
organizaci pojistného”).

II
Zaloba
Zalobkyné v Gvodu své Zaloby zrekapitulovala prabéh spravniho Fzeni a shrnula obsah

prvostupnového rozhodnuti, jakoz i napadeného rozhodnuti, pricemz vyslovila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim.

Za podstatu sporu zalobkyné oznadilo to, ze podala, coby zaméstnavatel, prehled o vysi
pojistného za mésice Cervenec a srpen 2020 na puvodni verzi tiskopisu, ktera (na rozdil
od nové, rozsifené verze tiskopisu) neumozniovala snizeni vymeérovacitho zakladu
zameéstnavatele dle § 3 zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti placeného nékterymi
zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v
roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o prominuti pojistného®). Tento prehled byl podan
kratce po nabyti uéinnosti zakona o prominuti pojistného, a tudiz doslo k duplicité
tiskopisu slouzicich k podani prehledu o vysi pojistného, a to pavodni tiskopis, ktery
neumoznoval snizeni vymérovactho zakladu zaméstnavatelem, a novy tiskopis, ktery
toto umoznoval. Oba tiskopisy se od sebe nedaly na prvni pohled odlisit, nebot jejich
nazev byl zcela shodny a i letmym pohledem na tyto dvé verze tiskopist bylo mozno
konstatovat, ze jsou shodné. Jedinou odlisnosti byl radek 3 a 4 v ¢asti B tiskopisu, ovsem
tuto odliSnost na prvni pohled jen malokdo zaznamenal, coz se stalo i zaméstnankyni
zalobkyné. Uvedené vedlo k tomu, ze zalobkyné vyplnila a odeslala prehled o vysi
pojistného na puvodni verzi tiskopisu, aniz by vyslovné pozadala o snizeni
vymérovactho zakladu. Odpovédna pracovnice se domnivala, ze dojde k automatickému
snizeni vymérfovactho zakladu ze strany prvostupriového organu, nebot zalobkyné
spliovala veskeré zakonné podminky.

Zalobkyné namitala, Ye alovani se ¥adné nevyporadala s jejimi nimitkami a navrhy,
tyto v napadeném rozhodnuti pouze citovala a dale uvedla bez dalstho hodnocenti, ze
neshledala nic, co by vedlo k zavéru, ze by rozhodnuti bylo nezikonné nebo vécné
nespravné. Zalovana vychézela p¥i svém rozhodovani toliko z citace zakona o prominuti
pojistného, kdyz k této zakonné Gpravé doposud neexistuje zadna judikatura.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dalsi namitka zalobkyné sméfovala k tomu, Ze zalovana rozhodovala s prepjatym
formalismem, ktery je zcela vrozporu stucelem, s jakym byl zikon o prominuti
pojistného pfijat. Cilem tohoto zakona bylo pomoci nékterym zameéstnavatelim ve zcela

. v/ ) v . . . Vv,V v ~ v
mimoradné dobé pandemie koronaviru bez nutnosti propoustét zameéstnance. Zalobkyné
méla za to, Ze v posuzovaném pripadé spravni organy rozhodly zcela proti Gcelu zakona,
kdyz zalobkyné splnila veskeré podminky pro snizeni vyméfovacitho zakladu, toto
snizeni ji vsak priznano nebylo jen kvuli pouziti nespravné verze formulare.

Podle zalobkyné Zalovana nevyhodnotila argumenty zalobkyné o tom, ze uvedeny zakon
mél smérovat k pomoci zaméstnavatelim, coz se vtomto smyslu nestalo, coz u
\4 Vv /7 . Vv 7’ Vi . Vv v . v
zalobkyné vyvolalo velké existen¢ni problémy, a to i pfesto, ze se jako zaméstnavatel
snazila nepropoustét zameéstnance a nepfispivat tak ke zvySeni nezaméstnanosti.

Zalobkyn¢ dale namitala, e zivér Zalované je zcela v rozporu se zkladnimi zisadami
spravniho ¥zeni, jakoZ i Gstavné garantovanymi pravy. Zalobkyné ptitom zdtraznila
Ulohu vetejné spravy jako sluzby vefejnosti a povinnost spravniho organu poskytnout
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Prvostupniovy organ
mél zalobkyni upozornit na skutelnost, ze podala prehled o vys$i pojistného na
nespravném formulafi a mél ji vyzvat k odstranéni zjevnych nesrovnalosti. To se vsak
nestalo, kdyz prvostupniovy organ namisto pouceni vydal rozhodnuti stanovujici pojistné
v nesnizené vy$i. Zalobkyné poukédzala na ,nilez US & 139/2004 - IIL, sv. 34¢
[pravdépodobné myslen nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 139/2004 SbNU, sv.
34 - poznamka soudu] a tam judikovany zavér, ze pokud pravni skony iicastnikii
spravniho 7izeni obsabuji zjevnou nesprdvnost, pricemZ tuto vadu je moznost odstranit
poskytnutim pouceni & pomoci ze strany spravnibo orgdnu, je spravni orgdn povinen ddt
vcastniku rizeni prileZitost tuto nespravnost odstranit.

K uvedenému zalobkyné doplnila, ze spravni organ ma vzdy dbat, aby ptijaté feseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu v souladu s §
2 odst. 4 spravantho radu. V napadeném rozhodnuti bylo rozhodnuto v rozporu
sverejnym zajmem (kterym je 0lel zakona o prominuti pojistného) a neodpovida
okolnostem p¥padu. Zalobkyné zcela evidentné spliovala vedkeré zikonné podminky
pro snizeni vymérovactho zakladu zaméstnavatele dle § 3 zakona o prominuti
pojistného, coz se vsak nestalo z davodu formalismu zalované, ktera de facto pouze
opsala rozhodnuti v predchozim fizeni bez dalsi argumentace.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti rusi a

Vv . re7 . 7 v 7 \ \4 A

zalobkyni se promiji pojistné za mésice Cervenec a srpen 2020, resp. ze bude snizen
vV 77 v ’ . ’ .. ’

vymeérovaci zaklad zaméstnavatele podle § 3 zakona o prominuti pojistného.

111
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 2. 6. 2021 (doruceném soudu dne 4. 6. 2021) v Gvodu
konstatovala, ze s podanou zalobou nesouhlasi.
K zalobkyni namitanému nevyporadani se sjejimi namitkami zalovana uvedla, ze
v prvostupnovém rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti bylo vysvétleno, ze jednou z
4 / vV / v 4 4 . 7 .o Vi . ’
podminek pro Gspésné uplatnéni naroku na prominuti pojistného je dle § 2 odst. 1 pism.
d) zakona o prominuti pojistného odvedeni pojistného, které jsou povinni platit
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zaméstnanci, ve stanovené lhité a ve vysi uvedené na prehledu podle § 9 zikona o
pojistném. Dale pak dle § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného neni mozné uplatit
/ / V.V ~ / / v / /
uvedeny narok zpétné. Zalovana odkazala na to, ze ve svém rozhodnuti rozvedla,
z jakych divodd nelze zakonné limity poskytnuti kompenzace hospodarskych nasledka
souvisejicich s vyskytem koronaviru prekrodit, nebof v namitkach proti vykazu
nedoplatkt a nasledné i v odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu zalobkyné
apelovala pfedevs$im na shovivavost a odstranéni tvrdosti zakona.

K zalobkyni namitanym dtvodiam, pro které byly prehledy o vysi pojistného podany na
formulari neumoznujicim uplatnéni snizeni vymeérovactho zakladu, Zalovana
konstatovala, ze uvadéné diavody ani mylné presvédceni zaméstnance zalobkyné o
spravném postupu a automatickém snizeni vymeérovaciho zakladu nesporuje. Poukazala
na fakt, Ze organy spravy socialniho zabezpeleni informovaly zaméstnavatele o zptusobu
uplatnéni snizeni vymeérovaciho zakladu. Soucasti této informace bylo téz upozorneént, ze
prominuti pojistného lze uplatnit pouze prostrednictvim nové verze formulafe prehledu
o vys$i pojistného a ze uplatnit prominuti pojistného nelze dodatecné, véetné upozornéni
na skutecnost, ze zverejnén bude téz dosavadni formular. Pokud zaméstnanec zalobkyné
touto informaci nedisponoval, nelze takovou skutecnost pricitat k tizi zalované. K vytce,
ze zalovana rozhodovala s prepjatym formalismem a v rozporu sUcelem zakona o
prominuti pojistného, zalovana odkazala na odstavce 7 a 8 svého rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasila ani s argumentem zalobkyné ohledné skutecnosti, ze

v / 4 v i v 4 M / 4 v
prvostupriovy organ nevyzval zalobkyni k odstranéni zjevnych nesrovnalosti v prehledu
o vysi pojistného. Ukony, kterymi jsou plnény povinnosti zaméstnavatele, tedy i podani
v / Ve .. / M 4 7 4 4 W4
prehledu o vys$i pojistného, nejsou procesnimi tkony ve smyslu spravniho fadu. Odkaz
na rozhodnuti Ustavniho soudu proto zalovana oznacila za nepriléhavy. Podle zalované
divody, pro které nebyla zalobkyné vyzvana k opravé prehledu, byly vylozeny v
odstavci 6 napadeného rozhodnuti.

V zavéru svého vyjadreni zalovana oznadila napadené rozhodnuti jako souladné s platnou
pravni Upravou, a proto navrhla, aby soud zalobu zamitl v plném rozsahu jako
nedivodnou.

IV.
Pribéh rizeni

Soud ovéril, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
dorudeno dne 3. 2. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 5. 4. 2021 (kdyz
nejblizsi pracovni den po dni 3. 4. 2021 byl den 6. 4. 2021). Soud dale konstatuje, ze
zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného
rozhodnuti), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (jako odvolaci organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prostredkt (proti
napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot
stim zalovana vyslovila souhlas (viz vyjadreni zalované ze dne 2. 6. 2021, ¢. L. 23) a
zalobkyné v soudem stanovené lhuté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci bylo
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v/ M 4 4
nafizeno jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
’ 4 ’ vV 4 \4 ’ o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen

Ve ’ /v 7 . . Vv
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v /4 v v v 4 o /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti, které jsou relevantni pro
posouzeni predmétne zaloby.

Zalobkyné ve dnech 19. 8. 2020 a 17. 9. 2020 postupné podala u prvostuptiového organu
prehled o vysi pojistného za obdobi Cervenec a srpen 2020. Prvostupriovy organ vydal
dne 30. 11. 2020 podle § 104g odst. 1 zakona o organizaci pojistneho predmétny vykaz
nedoplatkd, v némz byla vymérena dluzna castka ve vysi 350 249 K¢ jako dluzné pojistné
a penale. Proti vykazu nedoplatkt podala zalobkyné dne 7. 12. 2020 namitky, v nichz
pozadala o vydani opravného vykazu - prehledu o vysi pojistného s nulovou castkou
k thradé s ohledem na mimoradnou situaci trvajici pandemie COVID-19 a skutecnosti,
ze zaméstnankyné zalobkyné nedopatfenim podala stary formular prehledu o vysi
pojistného.

Poté prvostupriovy organ vydal dne 11. 12. 2020 prvostupniové rozhodnuti, jimz
predmétny vykaz nedoplatkt potvrdil. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala
zalobkyné dne 17. 12. 2020 odvolani. Neztotoznila se s rozhodnutim prvostupniového
organu, méla jej za nespravné a zadala zalovanou, aby rozhodnuti zménila tak, ze jejimu
odvolani vyhovi v plném rozsahu. Zalobkyné své odvolani doplnila podanim ze dne 15.
1. 2021.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky
stanovené zakonem o prominuti pojistného, nebot fadné neuplatnila snizeni

vV ’ / v ~ T v vV 7 7
vymérovactho zakladu zaméstnavatele. Zalovana dale podotkla, ze o postupu smétujicim
k uplatnéni snizeni vymérovacitho zakladu zaméstnavatele informovala zvefejnénim
informaci k podavani prehledi o vysi pojistného a tiskovou zpravou na webovych
strankach zalované. Nad ramec uvedeného byli zaméstnavatelé informovani dopisem
zaslanym do datové schranky, v pripadé zalobkyné byla tato datova zprava dorucena dne
29. 6. 2020 v 6:49:40 hodin, kdyz se do datové schranky zalobkyné prihlasila opravnéna

v /v v Ve / 4 /v v 4 v

osoba. K neupozornéni zalobkyné na pouziti chybného formulare zalovana uvedla, ze za
/ M v / Ve b / 4 /v /717 v v /
Udaje v prehledu o vysi pojistného v plné mire odpovida zaméstnavatel. Prvostupnovy

4 oV v ./ / v 4 'V v v Ve /v 4
organ nemuze predjimat chybné vyplnéni formulare, nadto zalobkyné nevyuzila snizeni
vymeérovactho zakladu zaméstnavatele ani za meésic Cerven 2020. K odstranéni tvrdosti
postupu prvostupnového organu zalovana uvedla, ze jde o mimoradny pravni institut,
ktery fakticky anuluje uréité ustanoveni pravniho predpisu rozhodnutim spravniho
organu v jednotlivéem pripadé. K vydani takového rozhodnuti je nezbytné zmocnéni
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prislusného spravniho organu v konkrétnim pravnim predpise v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. S ohledem na absenci zmocnéni k rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona
v zakoné o prominuti pojistného nemohl prvostupriovy organ rozhodnout o odstranéni
tvrdosti zakona a omyl zalobkyné v tomto pfipadé danou cestou prominout. Zalovana

vV \4 /4 v v 4 4 v/ 4 o
uzavrela, ze poté, co prezkoumala prvostupnové rozhodnuti, neshledala zadné duvody
nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti prvostupriového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve své zalobé namitla nedostateCné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, soud se nejdfive zabyval otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v dané souvislosti pouze v obecné roviné uvedla, ze
dle jejiho nazoru zalovana jen ,prerecitovala“ jeji navrhy a namitky, aniz by se s nimi
4 i 4 o v 4 Ve W4 4 v \4 4

vramci svého oduvodnéni néjak vyporadala, a dile Ze zalovana de facto opsala
rozhodnuti v pfechozim fizeni bez dalsi argumentace. Zalobkyné téz namitala, ze
zalovanou nebylo prihlédnuto k argumentaci c¢elem zakona o prominuti pojistného.

K otazce neprezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti pro nedostatek davodu existuje
bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jak se podava napt. v rozsudku ze dne 11.
3. 2021, ¢ j. 4 As 304/2020 - 31: K naleZitostem odidvodnéni spravnich rozhodnuti se
Nejuyssi spravni soud jiz mnohokrdt wvyslovil ve své judikature. Poukdzat lze napr. na
rozsudek ze dne 13. 6. 2007, & 1. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,[o]bsabem
odivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladu rozhodnuti, spravni
organ musi uwvést, jakymi vvabami se p¥i jejich hodnoceni 7idil, dale jakymi sivabami se ¥idil
pri vkladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych wustanoveni, jakoZ i to, proc¢ byly
aplikovany zpiisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne
30.7.2013, ¢ j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS uvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3 zdakona ¢ 500/2004
Sb., spravni 7dd, musi spravni orgin v odivodnéni uvést diivody vyroku, podklady pro jeho
vydani, #vahy, kterymi se 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se vyporddal s navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Smyslem a icelem odiivodnéni je oziejmit, proc spravni orgin
rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize ovérit, Ze diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a
nejsou zaloZeny na libovili (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. Il US
271/96, & 24/1997 Sb. US).“ Neni-li z odsivodnéni zéejmé, pro¢ odvolaci orgin nepovazoval
za divodnou argumentaci vicastnika vizeni a proc¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvrdcené, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska iicastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho nesoublasu (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 9 As 11/2010 - 80).“ Z této judikatury soud pri
posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vysel.

Z napadeného rozhodnuti ve spojent s prvostupnovym rozhodnutim je patrné, z jakych
o 4 4 4 / v/ v 4 M / c 7 i v/ 1
podkladt spravni organy v posuzovaném pripadé vychazely a jakymi Gvahami se fidily.
Jak je patrné z obsahu napadeného rozhodnuti (které soud zrekapituloval vyse v bodu 23.
tohoto rozsudku), zalovana se na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti vénovala jednotlivym
odvolacim namitkam, ptricemz predestiela konkrétni davody, pro které se ztotoznila
s posouzenim prvostupniového organu, resp. pro které shledala nedtivodnymi odvolaci
namitky zalobkyné (které se, co do podstaty, shoduji s nize uvedenym zalobnim bodem
namitajicim nespravné pravni posouzeni). Zalovana se takto vyjadrila zejména k (1)
v 4 4 v/ / v 4 4 % 4 VvV 4 4
nesplnéni podminek pro radné uplatnéni naroku na snizeni vymérovaciho zakladu
zaméstnavatele za mésice Cervenec a srpen 2020 zalobkyni, (i) k dostatecné
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informovanosti zalobkyné o spravném postupu pii uplatnéni tohoto naroku dle zakona
o prominuti pojistného, (iii) k divodim, pro které prvostupnovy organ nepfistoupil,
resp. ani pristoupit nemohl k upozorriovani zaméstnavateld, ktefi nevyuzili moznosti
’V v 7 ’ ’ . ’ o , .
podat formulatr k uplatnéni naroku dle zdkona o prominuti pojistného, a (iv)
k nemoznosti odstranéni namitané tvrdosti postupu prvostupnového organu. V
/7 Vv v \4 4 ./ Ve i 4 4 /4 /v 4 i 4
neposledni radé se zalovana vyjadrila i k otazce namitaného Géelu zakona o prominuti
.. 4 \4 o v 4 / VA v . 4 v v /4 /v
pojistného, kdyz z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovana tucel
tohoto zakona nijak nezpochybnovala. Upozornila vsak na to, ze postup vedouci ke
snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle tohoto zakona se musi odehrat
v jeho mantinelech, kdyz uvedla nasledujici: ,Podminky pro mozZny ndrok na snizeni
vymérovaciho zikladu zaméstnavatele jsou v ném jasné stanoveny a jejich nedodrZeni nutné
vede k nemoznosti uplatnéni tohoto sniZeni, prominuti pojistného. Zdikon o prominuti
pojistného byl prijat v reakci na epidemiologickon situaci v roce 2020 a reaguje na politické,
ekonomické a spolecenské déni v souvislosti s touto situaci. Cilem tohoto zakona jisté byla a je
podpora a udrZeni zaméstnanosti, coz ovsem nebrini stanoveni urcitych hranic, podminek,
které musi subjekty pro dosaZeni této podpory splnit.“

Z pravé uvedenych duvodu soud shledal napadené rozhodnuti dostatecné oduvodnénym,
A v / vV Vv v i v 4 4 i
tudiz 1 prezkoumatelnym, procez nezbylo, nez hodnotit zalobkyni vznesenou namitku

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako nedtvodnou.

Vedle namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné vyslovila

nesouhlas s napadenym rozhodnutim, coz soud hodnotil podle obsahu zaloby jako

namitku nezakonnosti spofivajici v nespravném posouzeni véci ze strany spravnich

organu. V tomto sméru tak byla predmétem sporu otazka, zda zalobkyni mél byt

spravnimi organy priznan za mésice Cervenec a srpen 2020 narok na snizeni
vV ’ / v / . ’ .. A

vymérovaciho zakladu zaméstnavatele dle zakona o prominuti pojistného.

Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu bylo posouzeni pravnich otazek, nikoli
skutkovych, soud pro tcely svého posouzeni neprovadél zadné dokazovani, kdyz plné
v 4 4 4 i 4 /7 IV 4 o /4 v v
postacovalo vyjit z obsahu spravniho spisu a z podani ucéastnikt. Navrh zalobkyné na
provedeni dukazu vyslechem zaméstnankyné zalobkyné L. H., ktera zpracovala
v v / M i v v / bl 4 4 .
predmétné tiskopisy, mél soud za nadbytelny, nebot po skutkové strance nebylo mezi
Ucastniky sporu o zakladnich okolnostech podani predmétnych tiskopist, pticemz blizsi
okolnosti, které zameéstnankyni zalobkyné vedly k tomu, ze vyplnila verzi tiskopisu
N4 4 M 4 /v 4 b 4 / v/ 4
neobsahujici narok na prominuti (snizeni) pojistného, nebyly pro vysledek fizeni
relevantni. Ze stejného dtivodu byl nadbytecny i navrh na vyslech zalobkyné, ktera navic
v A Ve v v / /4 i JE v v/ 4 4 /
méla prostor vyjadfit vse pottebné v ramci své zaloby, popf. v dalSich podanich, které
mobhla v prabéhu soudniho fizeni uéinit.

Soud ve svém posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vysel zejména z nasledujici
relevantni pravni Gpravy.

Podle § 1 odst. 1 zakona o prominuti pojistného: , Tento zikon upravuje jako kompenzaci
nékterych hospodarskych nasledks souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného jako
SARS CoV-2 prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku
zaméstnanosti (ddle jen ,pojistné), které jsou podle zikona o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,.zakon o pojistném®) povinni platit
zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Cerven, Cervenec a srpen 2020. Prominutim
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pojistného se rozumi snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného: ,Nirok na prominuti pojistného za
kalenddrni mésic md zaméstnavatel, jestlize pocet jeho zaméstnanci v pracovnim poméru,
kteri jsou nicastni nemocenského pojistént, nepresabuje v poslednim dni kalendarnibo mésice
50, b) pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kter? jsou iicastni nemocenského pojistént,
¢ini v poslednim dni kalendarnibo mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnanci v poslednim
dni brezna 2020, ¢) whrn vymélovacich zikladii zaméstnanci v pracovnim poméru za
kalenddarni mésic ¢ini aspori 90 % wthrnu vymérovacich zikladi zaméstnancii v pracovnim
poméru za brezen 2020, d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve
stanovené lhité a ve vysi uvedené na prebledu podle § 9 zikona o pojistném, a e) za
kalenddrni mésic necerpa prostiedky na Cistecnon sihradu mzdovych nakladii poskytovanych
zaméstnavateliim z Cileného programu podpory zaméstnanosti, ktery jako cileny program k
Fesent zaméstnanosti podle § 120 zdkona o zaméstnanosti byl schvilen vlddou Ceské republiky
ke zmirnéni negativnich dopadii onemocnéni COVID-19 zpiisobeného novym koronavirem
oznacovanym jako SARS CoV-2 na zaméstnanost v Ceské republice.“

Podle § 3 odst. 1 zakona o prominuti pojistného: ,Do vymérovaciho zikladu
zaméstnavatele za kalendarni mésic uvedeny v § 1 odst. 1 vété proni se nezabrnuji
vymérovaci zaklady zaméstnanci v pracovnim poméru, jejichZz pracovni pomér trvd v
poslednim dni kalenddrnibo mésice. Pokud vymérovaci ziklad zaméstnance uvedeného wve
vété promi prevysuje 1,5ndsobek priimérné mzdy, nezabrnuje se do vymérovacibo zikladu
zaméstnavatele podle véty proni jen ta Cist vymérovaciho zdkladu zaméstnance, kterd
neprevysuje 1,5ndsobek primérné mzdy; primérnd mzda se stanovi podle § 23b odst. 4
zdkona o pojistném a 1,5ndsobek primérné mzdy se zaokroubluje na celé koruny smérem
nahoru.”

Podle § 4 odst. 1 zakona o prominuti pojistného: ,Zaméstnavatel, ktery stanovi
vymérovaci zaklad podle § 3, uvidi na predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2 zikona o
pojistném vymérovaci ziklad zaméstnavatele stanoveny podle § 5a zakona o pojistném a
vymélovaci zaklad zaméstnavatele snizeny podle § 3. Dle odst. 2 téhoz zakonného
ustanovent: ,SniZzeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3 se uplatriuje na
predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2 zdkona o pojistném; toto sniZeni nelze uplatnit

zpétné.”

Podle § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného: ,,Neni-li v tomto zdakoné stanoveno jinak,
% poj J

postupuje se podle zakona o pojistném.”

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku
4 4 . v M v 4 Vev/ v * o 4 M /

na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o

pojistném®): ,, Tento zikon upravuje pojistné na socidlni zabezpecent, které zahrnuje pojistné

na dichodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojisténi, a prispévek na stdtni politiku

zameéstnanosti (ddle jen ,pojistné®).

Podle § 9 odst. 1 zakona o pojistné ,,Zaméstnavatel odvidi pojistné za jednotlivé kalendarni
mésice. Pojistné za kalenddrni mésic je splatné od proniho do dvacitého dne ndsledujiciho
kalenddrnibo mésice. Pojistné se odvddi na ucet prislusné okresni spravy socialniho
zabezpecleni.“ Dle odst. 2 téhoz zakonného ustanoventi: ,,Zaméstnavatel je povinen ve Ibiité
stanovené v odstavci 1 predloZit prislusné okresni spravé socialnibo zabezpeceni na
predepsaném tiskopisu prebled o vysi vymérovaciho zdkladu stanoveného podle § 5a a o vysi
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pojistného, které je povinen odvddét, s uvedenim Cisla victu, z néhoz byla platba pojistného
provedena. Zaméstnavatel plni povinnost wvedenou ve vété proni zaslanim prebledu v
elektronické podobé zpisobem wuvedenym v zdkoné o organizaci a provddéni socidalniho
zabezpeceni.“ Dle odst. 3 téhoz zakonného ustanoventi: ,Pokud zaméstnavatel nemiize z
prokazatelnych objektivnich technickych divodii splnit povinnost uloZenou v odstavci 2 vété
proni zpisobem wvedenym v odstavci 2 vété drubé, miiZe tak ucinit v pisemné podobé na
predepsaném tiskopise zaslanim na adresu urcenou okresni spravou socidlnibo zabezpeceni;
pritom je povinen uvést diuvod tohoto postupu. Tato povinnost je splnéna i predanim tohoto
tiskopisu prislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni. Technické diivody podle véry proni
se posuzuji podle § 61 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi obdobné.”

Soud dvodem svého posouzeni predesila, ze je mu zuredni dinnosti znamo, ze
posouzenim stejné pravni otazky za obdobnych skutkovych okolnosti pripadu se jiz
zdejst soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 77 Ad 3/2021 - 45, pficemz
neprisveddil vykladu predkladanému zalobkyni vjim projednavané véci, ktery se
v mnohém shoduje s vykladem Zalobkyné v nyni projednavané véci. Senat 57 zdejstho
soudu rozhodujici v nyni projednavané véci se s pravnim posouzenim predmétné otazky
uCinénym senatem 77 zdejstho soudu ztotoznuje, a tudiz jeho zavéry v
nyni projednavane véci téz zohlednil.

Jak jiz konstatoval zdejsi soud v uvedeném rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 77 Ad
3/2021, z relevantni pravni Upravy (citované vyse) vyplyva, ze zakon o prominuti
pojistného umoznil urditym zaméstnavatelim, ktefi naplnili stanovena zdkonna hlediska,
uplatnit narok na prominuti (snizeni) pojistneho, které byli povinni platit jako
poplatnici, a to za kalendarni mésice erven, Cervenec a srpen roku 2020. Jednalo se o
kompenzaci nékterych hospodarskych nasledka souvisejicich s pocate¢nim obdobim
koronavirové pandemie, kterd podstatnym zptsobem zasahla i do hospodarského zivota
Ceské republiky. PHslu$ny narok nicméné zikon neupravoval pro stanovené
zaméstnavatele jako automaticky. V souladu s § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného
bylo nezbytné uvedeny narok radné uplatnit v ramci predepsaného tiskopisu prehledu o
vysi vymeérovactho zakladu a o vysi pojistného podle § 9 odst. 2 zakona o pojistném. Na
uvedenou skutecnost, stejné jako na jiz zminénou okolnost, ze se moznost prominuti
(snizeni) pojistného netyka vSech zaméstnavatelq, ale jen téch, kteti naplnili hlediska dle
§ 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného, zalovana reagovala zvefejnénim informace o
dvou podobach tiskopisu prehledu o vysi pojistného pro predmétné obdobi z poloviny
roku 2020. Jednak slo o verzi tiskopisu, ktera nebyla spojena s uplatnénim naroku na
prominuti (snizeni) pojistného podle zakona o prominuti pojistného, jednak o verzi,
ktera sjeho uplatnénim spojena byla a ktera proto byla rozsifena o Gdaje potrebné
k uplatnéni snizeného vymeérovaciho zakladu.

Zakon o prominuti pojistného tak ve svem § 4 odst. 2 spojil narok na prominuti
pojistného s radnym uplatnénim prostrednictvim podani predepsaného tiskopisu (ktery
byl v rozhodné dobé nalezité zvefejnén a zaméstnavatele, véetné zalobkyné, o ném byli
. ’ . v . v Vev v vV Vv v 4 /4
informovani komplexné a dokonce 1 adresné), pricemz neumoznoval uplatnéni takového
naroku zpétné. Tudiz bylo zakonem stanoveno, ze jinak, nez na stanoveném tiskopisu a
ve stanovené dobé tento narok uplatnit nelze.

V projednavané véci zalobkyné nezpochybnila, ze ve vztahu k predmétnym dvéma
meésicnim obdobim odeslala prehledy o vysi pojistného na tiskopisu, ktery nebyl urcen
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k uplatnéni naroku na snizeni vymeérovactho zakladu zaméstnavatele, resp. prominuti

.o 7 . . 7 7 . v A Vv v / v
pojistného. Potvrzuje to 1 obsah spravniho spisu, v némz jsou oba predmétné prehledy
zaslané zalobkyni zalozeny.

Pokud je tedy v projednavané véci nesporné, ze zalobkyné dne 19. 8. 2020 a dne 17. 9.
2020 podala prehledy o vysi pojistného za Cervenec 2020 a srpen 2020 na tiskopisech,
které nejsou spojeny s uplatnénim naroku na prominuti (snizeni) pojistného, pak je
4 / 4 4 4 4 o v v v /4 v/ v M
spravny nazor spravnich organu, ze zalobkyné tento narok radné neuplatnila. Z tohoto
. . / /7 v v v PRV ’
pohledu je pak irelevantni, zda se tak stalo zamérné, z nevédomosti ¢i pochybenim
konkrétni zameéstnankyné zalobkyné, kdyz zakon o prominuti pojistného naopak
. v oV . v v / v/ / ’ v 7 ~ v
jednoznacné stanovil, ze zpétné uplatnéni tohoto naroku neni mozné. Zalobkyné
dokonce ani netvrdila, ze by predmétny narok na prominuti pojistného véas uplatnila
jinym zpusobem, nez na predepsaném tiskopisu (napf. samostatnym podanim vedle
a . . 7 . 4 .. 4 v / v
podaného tiskopisu bez naroku na prominuti pojistného), kdyz vyslovné konstatovala,
ze poclitala s tim, ze pojistné bude ,automaticky“ snizeno. Tvrzena mylna domnénka
v/ v 4 v v Vv v v M M 4 A% 4 VvV 4
prislusné zaméstnankyné zalobkyné, ze dojde k automatickému snizeni vymeérovactho
zakladu, nebot jinak zalobkyné zakonem predepsané predpoklady splnovala,
neumoznovala spravnim organim postupovat v rozporu s dikci zakona a neuplatnény
4 M 4 .. / v i v Ve *eV / Vv
narok na prominuti pojistného zalobkyni prfesto ptiznat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného vyslovné pozadovalo, ze narok na
prominuti (snizeni) pojistného musel zaméstnavatel sam uplatnit, a navic na predepsaném
tiskopisu. Ten tiskopis, ktery zalobkyné opakované spravé socialnitho zabezpeceni
predlozila, pritom zadné uplatnéni tohoto naroku neobsahoval, kdyz navic zalobkyné
ani netvrdila, ze by v rozhodné dobé predmétny narok uplatnila jinym zptsobem.

Soud neprisvédcil diléi namitce zalobkyné, ze by oba tiskopisy nebylo mozné od sebe
odlisit, coz mélo vest k tomu, ze zalobkyné vyplnila a odeslala prehled o vysi pojistného
na puvodni verzi tiskopisu, aniz by vyslovné pozadala o snizeni vymérfovaciho zakladu.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovana dne 23. 6. 2020 zvetejnila tiskovou zpravu, ve
které se vyslovné uvadi, ze prebled o vysi pojistného od 1. 7. 2020 (tj. poprvé za mésic Cerven
2020) zaméstnavatel odevzdi v rdidném terminu vybradné elektronicky a dale ze pro
kalenddrni mésice Cerven, cervenec a srpen 2020 bude prebled upraven tak, aby vném
zameéstnavatel mobl toto snizeni uplatnit a vedle standardnich idaji v ném vykdzat i snizeny
vymérovaci zdiklad zaméstnavatele, z néhoz se pojistné za zaméstnavatele bude vypocitavat.
Dale pak je ze spravniho spisu patrné, ze zalovana na svych webovych strankach
(bttp://eportal.cssz.cz) zverejnila verzi tiskopisu pro obdobi Cerven az srpen 2020 s jasnym
popisem, ze prostfednictvim tohoto tiskopisu mobou zaméstnavatelé uplatnit prominuti
pojistného, resp. snizeni vymérovaciho zdakladu. Konecné pak soudasti spravniho spisu je
dopis zalované doruceny zalobkyni do datové schranky dne 29. 6. 2020, jehoz obsahem
byla podrobna informace o podminkach vzniku a uplatnéni naroku na prominuti
(snizeni) pojistného dle zakona o prominuti pojistného, vcetné nasledujici informace:
wSnizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele uplatriuje zaméstnavatel na prebledu za
prislusny kalendarni mésic, pricemz vedle stavajicich vykazovanych idajii vykdZe také sviij
snizeny vymérovaci zdklad, ze kterého vypocte pojistné za zaméstnavatele [...] Z uvedeného
divodu dochdzi pro kalenddarni mésice cerven, Cervenec a srpen 2020 k rozsiveni prebledu, a
tim_také k ipravé prislusné datové véty PVPO]. ProtoZe rada zaméstnavateli nepatri
k zaméstnavatelim, kteri mohou sniZeni vymérovaciho zikladu zaméstnavatele uplatnit,
popr. nesplni podminky pro jeho uplatnéni, bude CSSZ elektronicky prijimat také dosavadni
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podobu_prebledu (datové véry PVPO]). Avsak jebo poddnim nelze snizeni vymérovaciho
zikladu uplatnit. CSSZ timto vychdzi vst¥ic té skupiné zaméstnavateli, kte¥{ nebudou muset
zbytecné vynaloZit prostvedky na docasnou spravu svych programd. Uplatnit prominuti
pojistného lze pouze prostrednictvim nové verze prebledu.“ Je tudiz zrejmé, ze zalobkyné
byla o podminkach fadného uplatnéni niroku na prominuti (snizeni) pojistného za
mésice Cerven, Cervenec a srpen 2020 ze strany organu spravy socialniho zabezpeceni
nalezité a v dostate¢né mire informovana.

Za vys$e popsanych okolnosti projednavané véci soud nesouhlasil se zalobkyni, ze by
spravni organy v jejim pripadé postupovaly s prepjatym formalismem. Pokud totiz
zalobkyné narok na prominuti (snizeni) pojistného vibec neuplatnila (a to ani na
predepsaném tiskopisu, ani jinym zpusobem), nemohly spravni organy postupovat jinak,
nez postupovaly, tedy zalobkyni vykazem nedoplatka uhradu dluzného pojistného
predepsat.

Soud neprisvédcil zalobkyni ani v tom, ze by postup spravanich organa byl v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni ¢i s Gstavné garantovanymi pravy. K namitkam
zalobkyné, Zze spravni organy vuéi ni nesplnily poucovaci povinnost, kdyz ji
neupozornily, ze prehled o vysi pojistného podala na ,nespravném® formulaii, a
.. v 4 M / 4 4 4 4 o4 v v 4
nevyzvaly ji k odstranéni zjevnych nesrovnalosti, soud uvadi nasledujici. Predné ma soud
za to, ze sohledem na vyse vylozenou pravni Gpravu a popsané okolnosti pripadu
v v i * Vv v v v /4 4 7/ v v 4
(véetné rozsahu informovanosti zalobkyné o predmétné pravni Upravé a pozadavcich na
postup zaméstnavateld pfi uplatnéni naroku na prominuti pojistného) nelze davodné
oznacit podani prehledu o vysi pojistného na tiskopise, ktery neni spojen s uplatnénim
prava na prominuti pojistného, jako zjevnou nesrovnalost, kterou by bylo nutné
odstraniovat. Podani tohoto prehledu bylo plnénim zakonem predepsané povinnosti
v v / Y / . / ~ v / / . .
zalobkyné vyplyvajici ze zikona o pojistném. Zalobkyné této své povinnosti
prostrednictvim zaslani predmétnych prehledd dostala, tudiz nebylo divodu, aby v ni
4 4 4 M 4 v \4 v v Ve bl
spravni organy hledaly zjevnou nespravnost. Skutecnost, ze zalobkyné nevyuzila, byt
treba i v dusledku omylu své zaméstnankyné, moznosti uplatnit urcity specificky a
fakultativni narok tim, ze by predepsany prehled podala na tiskopise umoznujicim
snizeni zakladu zaméstnavatele dle zakona o prominuti pojistného, jde plné k jeji tizi,
M M IV 4 4 4 o 4 o 4 A 4 v 4 v/ 4
nikoli ktizi spravnich organt. Organtim spravy socialniho zabezpeleni z zadného
pravniho predpisu nevyplyvala povinnost provérovat, zda by zalobkyné neméla zajem o
uplatnéni naroku na prominuti pojistného a zda pro to splnovala stanovené podminky, a
popripadé ji vyzyvat k jeho uplatnéni, kdyz tak zalobkyné sama neucinila, a¢ byla
dostatecné informovana. Pozadovat takovou aktivitu po organech spravy socialniho
v /7 4 4 b4 i / v v 4
zabezpeleni je neadekvatni, nebot by to od nich ve sveé podstaté vyzadovalo posouzeni
kazdého individualniho naroku jesté pred tim, nez je tento narok vibec opravnénym
subjektem uplatnén. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci se nejednalo o pripad
zjevné nespravnosti, ale o to, ze zalobkyné neuplatnila konkrétni narok, ktery uplatnit
mobhla (ale nemusela), byl nepfipadnym odkaz zalobkyné na judikaturu Ustavniho soudu
/ o4 v 4 4 M 4 4 4 / o Ve v / / Vv 4 4 4
tykajici se odstranovani zjevnych nespravnosti tkonu ucinénych alastniky spravniho
fizeni.
Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné, ze by spravni organy v posuzované
véci porusily svou povinnost dbat, aby jimi prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Ackoliv lze souhlasit s tim, ze je
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Vv e 7 7. i\ v ’ v . o 4 v 4
ve verejném zajmu, aby se predmétna kompenzace dostala tém subjektim, které splnuji
prislusné predpoklady, tak nelze prehlizet, ze jednim z téchto predpokladt bylo radné
uplatnéni daného naroku, a to zakonem prfedepsanou formou. To v$ak zalobkyné
Ve M v v / v s Ve .. / 4
neudinila, kdyz podala pouze vyplnény prehled o vysi pojistného bez naroku na
. 4 .. /4 A% v/ v / 4 o M v v Ve 7
prominuti pojistného, tudiz pfislusny narok vubec neuplatnila. Skutecnost, ze urcity
zaméstnavatel narok na prominuti pojistného za jisté obdobi neuplatni, necini zavér o
tom, ze je povinen uhradit pojistné v nesnizené vysi, rozpornym s popsanym verejnym
zajmem. Postup spravnich organd navic plné odpovidal vysSe uvedenym okolnostem
. / 7 v/ v . v ’ . .
projednavané ptipadu, a soud se proto nemohl ztotoznit s zalobkyni, tvrdila-li opak.

Zavérem soud povazuje za potiebné se vyjadfit k formulaci zalobniho petitu, v némz
v v v 7 7 v v v . /7
zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a urcil, Ze se Zalobkyni promiji
pojistné za mésice Cervenec a srpen 2020, resp. Ze ji bude sniZen vymérovaci zdklad
zaméstnavatele dle § 3 zakona o prominuti pojistného za tyto mésice. V dané souvislosti soud
nejprve uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze soud ve
smyslu § 78 s. f. s. rozhodnout toliko tak, ze napadené rozhodnuti zrusi, je-li zaloba
dtvodna (§ 78 odst. 1 s. . s.), nebo tak, ze zalobu zamitne, je-li nedtvodna (§ 78 odst. 7 s.
v . 7 v - o[ R ’
f.s.). S ohledem na projednavanou véc soud ponechava stranou specifické pripady soudni
diskrece tykajici se trestd za spravni delikty (§ 78 odst. 2 s. t. s.). Soud tak na podkladé
/4 \4 VvV - /4 4 4 4 4 v
podané zaloby ovéfuje, zda spravni organy rozhodly vsouladu s pravem, neni vsak
opravnén cinnost spravanich organt sam nahrazovat svymi rozhodnutimi. Soud proto
M 4 /4 VU v /4 v v A M % v
v projednavané véci procesné nereflektoval navrh zalobkyné v té éasti, podle niz mélo
byt rozhodnuto o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
b v i a4 4 vV 4 4 M v M4
politiku zaméstnanosti, resp. o snizeni vymérovaciho zakladu. Z petitu zaloby i jejiho
obsahu bylo podle nazoru soudu zfejmé, ze vuili zalobkyné bylo u soudu dosahnout
v v/ v 4 4 4 Vev v A% 4 b / v /
predevsim zruseni napadeného rozhodnuti, pfiemz snizeni pojistného mélo byt
z pohledu zalobkyné kyzenym vysledkem, ktery zalobkyné zfejmé ocekavala od soudu
v podobé jim vysloveného zavazného pravniho nazoru ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s. Soud
/ / v 4 4 v/ / Ve
proto uvedenym vykladem shledal zalobni navrh za pfipustny a nepfistupoval
k odstranovani jeho vady postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s., coz by dle nazoru soudu bylo
v projednavané véci procesné neefektivni a do jisté miry by $lo o projev az prepjatého
formalismu. Tento postup soudu nepfinesl ani zadné procesni znevyhodnéni zalované,
ktera rovnéz neméla zadné pochybnosti o tom, co je pfedmétem fizeni, jak vyplyva
z obsahu jejiho vyjadreni k zalobe.

VI
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal duvodnou, a proto podanou
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

VII.
Naklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, ktera méla

v . / / v ~ /4 . / vV V/ /4 4 4 vV /. IV /7 V- M
ve véci plny Uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. kvétna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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