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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce : J. A.
bytem

zastoupen Mgr. Dianou Kokesovou, advokatkou
sidlem Safatikova 9, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidicd
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, PO BOX 9, 110 15 Praha
1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8. 2020, ¢. j. 1811/2020-160-SPR/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se domah4 prezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti ¥alovaného o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich
Cinnosti (dale jen “spravni organ I stupné”), ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MHMP
914811/2020/NoM, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
b), zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit porusenim

povinnosti stanovenych v §5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, nebot
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z nedbalosti dne 6. 9. 2019 ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, jelikoz po
provedeni odborné zkousky pristrojem Alcohol Drager 7510 byl u néj dechovou zkouskou
zjistén pozitivni vysledek o hodnoté 0,45 promile, 0,83 promile a 0,76 promile alkoholu v
dechu. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta 3 500 K¢ a trest zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu po dobu 8 mésict.

Zalobce namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebof se Zalovany nevyporadal
s namitkou nespravného postupu policie pfi dechové zkousce. Prestoze mél zalobce
zapalenou cigaretu, policejni hlidka vyzadovala okamzitou dechovou zkousku, coz mohlo
v dané véci ovlivnit pripadnou hodnotu nameérené hladiny alkoholu v dechu. Mezi
zasahyjicimi policisty doslo béhem silni¢ni kontroly k urlité rozepfi, kdy jeden ze
zasahuyjicich policisti netrval na provedeni dechové zkousky, ovsem druhy zasahujici
policista vyslovné fekl: ,ja si to beru na vlastni triko“. Zasahujici policista mezi
jednotlivymi dechovymi zkouskami mocil na zastavce méstské hromadné dopravy a bez
umyti rukou pokracoval v dechové zkousce. Dale policista bezprosttedné po provedeni
dechovych zkousek odjel na sluzebnu s méficim zarizenim Alcotest Driger 7510 doplnit
papir do alkoholtesteru, kdy pak na misté zalobce s druhym zasahujicim policistou vyckal
na prijezd kolegy ze sluzebny, kdy az nasledné byly zalobci predlozeny zaznamy o
provedenych dechovych zkouskach. Ve spravnim fizeni provedeny vyslech policista dle
zalobce obsahuje rozpory ohledné informace o predchozim poziti alkoholu zalobcem,
vymény naustku a doplnéni papiru alkoholtesteru. Svédek V. popsal prubéh silni¢ni
kontroly totozné s policistou H., ktery uvedl, Ze jeden z policistt odjel na sluZebnu PCR
doplnit papir do alkoholtesteru. Kontrola byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy a
s navodem k obsluze alkoholtesteru. Svédecke vypovédi zasahujicich policista tedy
neprinesly nic nového v rizeni, nadale absentuji dukazy prokazujici, ze zalobce ridit pod
vlivem alkoholu, kdy naopak vyvstaly pochybnosti o pravdivosti svédeckych vypovédich
zasahujicich policistu.

Zalobce navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen “s. t. s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce jiz v podani odporu namital obdodné jako v Zalobé, proto spravni organ L st.
provedl vyslech Zalobce, svédka V. i zasahujicich policistti. Zalobce uvedl, Ze po tfeti
kontrole policista ve vozidle odjel pro néjaké materialy, které jim chybély. Po navratu za
15 minut dal zalobci vysledky z tiskarny k podpisu. Ohledné nadstku zalobce uvedl, zZe
policisté pfisli z vozidla s jiz nasazenym naustkem. Ohledné pribéhu dechovych zkousek
obvinény uvedl, ze ho pfed zapocetim dechovych zkousek policisté nepoulili, v dobé
zastaveni vozidla policisty koufil,. Na dotaz, zda pred jizdou pozil néjaky alkohol uvedl, ze
pozil dne 4. 9. 2019 odpoledne 6 piv 10°, ale policistim uvedl pozdéjsi datum, protoze se
spletl. Po celou dobu provadéni dechovych zkousek mu zadné vysledky policisté neukazali.
Namitky proti pribéhu dechovych zkousek neuplatnil ihned pii kontrole, jelikoz mu
policisté tekli, ze je mize uplatnit u spravniho organu. Protokol o kontrole podepsal
proto, ze nechtél kontrolu dale prodluzovat. Nevidél, co podepisuje, jelikoz ho osliiovala
parkovaci svétla policejniho auta.
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Spravni organ I st. uvedl, Ze podle metodiky CMI je testovini osoby na konzumaci alkoholu
mozné po uplynuti 15-ti minut od posledniho poZiti alkoholu. Béhem doby testovani dand osoba
nesmi kourit, jist a pit jakékoliv tekutiny. Tabdkovy nebo jiny kour pritomny v dechu testované
osoby, miize poskodit mérici systém analyzatoru alkobolu v dechu a zpiisobit nepresné mérent, a
proto je testovdani osoby mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni koureni. Vzhledem
k méficimu principu pristroje a vylouleni podezieni na zbytkovy alkohol v istni dutiné (a
pokracujici intenzivni resorpci alkobolu do organismu) je nutné p¥i pozitivnich zkouskdch na
alkohol (na displeji pristroje se zobrazi iselnd hodnota vétsi nez 0,00) méreni minimdlné jednou
zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi
vysledky obou méreni byt rozdil vetsi nez 10 %. Ze zaznamii o dechové zkousce, kterd je soucisti
spisového materidlu, vyplyvd, Ze proni dechovi zkouska v case 01:12:01 hodin vykdzala
pozitivni vysledek 0,75 promile, drubd dechovi zkouska v Case 01:17:49 hodin vykdzala
pozitivni vysledek 0,83 promile alkobolu v dechu a treti dechova zkouska v case 01:23:28 hodin
vykdzala pozitivni vysledek 0,76 promile alkobolu v dechu. Mezi pronim a drubym provedenym
mérenim byl rozdil vétsi nez 10%, proto bylo provedeno jesté treti mérveni, které potvrdilo
vysledky druhé dechové zkousky, nebot’ rozdil byl mensi nez 10%. Mezi zkouskami byl dodrzen
interval minimalné 5 minut, mezi drubou a tieti zkouskou byl interval 6 minut, coZ lze
vnimat jako fakt svédcici ve prospéch obvinéného. Ze svédeckych vypovéds zasahujicich policisti
vyplyvd, Ze obvinény v pritbéhu dechovyjch zkousek nekouril ani nic nekonzumoval, coZ ani
obvinény nerozporoval, tedy spravni orgin md za to, Ze i kdyby obvinény bezprostredné pred
proni dechovou zkouskou kouril, ndsledné dechové zkousky byly provedeny z dostatecné velkym
casovym odstupem, takZe kouv pritomny v dechu nemobl ovlivnit mévici systém analyzatoru
alkoholu v dechu a zpiisobit tak nepresné méreni. Vzhledem k tomu, Ze dechové zkousky
probébly v souladu s Metodikou CMI, nebyla ucinéna vyzva k provedeni odborného lékarského
vysetveni spojeného s odbérem krve a moli a ani obvinény toto nepozadoval. Metodika
nenarizuje vymeénu ndvstku po kaZdém méreni a neobsabuje ani pokyn, ktery by policistovi
zakazoval dojit si béhem méreni na toaletu. K namitce obvinéného, Ze jeden ze zasabujicich
policistii odjel na sluzebnu s méficim zarizenim Alcotest Driger 7510, kdy pak na misté
obvinény s drubym zasahujicim policiston vyckal na prijezd kolegy ze sluzebny, spravni orgdn
konstatuje, Ze tuto skutecnost ani jeden ze zasahujicich policistd nerozporuje, oba naopak
pripoust, Ze jeden z policisti musel odjet pro porvrzeni o zadrZeni ¥idicského pritkazu, nebot’ jim
dosla. Namitka obvinéného, Ze zdznamy o provedenych dechovych zkouskach byly obvinénému
predloZeny aZ po ndavratu jednoho ze zasabujicich policisti, byla jednoznacné obéma policisty
vyvrdcena, nebot’ oba shodné uvddi, Ze vysledky méveni byly obvinénému ukdziny nejprve na
displeji a poté byly ibned na misté vytistény zaznamy, které navic obvinény podepsal. Spravni
organ pro provedeném dokazovini a s obledem na vyse uvedené konstatuje, Ze méreni alkoholu
v organismu obvinéného pomoci dechového analyzdtoru probéhlo v souladu se zakonnymi
poZadavky i s poZadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi 7idicii klade
konstantni judikatura. Protipravni jednani obvinéného bylo jednoznacné prokazino shodnymi
svédeckymi vypovédmi obou zasabujicich policisti, ze kterych nevyplyva nic, co by jakkoliv
zpochybriovalo standardnost a spravnost postupu zasabujicich policistid, a tak nelze neZ
konstatovat, Ze provedené dechové zkousky byly provedeny v souladu se zikonem. Naopak ze
svédecké vypovédi svédka J. V., kterou obvinény uvddi, jako smérodatnou v dané véci vyplyva,
Ze svédek pritbéh dechovych zkousek viibec nevidél, nebot sedél po celou dobu ve vozidle 80m
daleko. Z vyjse uvedenych duvodii tak spravni organ shledavd namitky obvinéného, kterymi
napadd postup zasahujicich policistii jako #celové. Ddle spravni organ doddvd, Ze stanovend
odchylka analyzatoru alkoholu v dechu byla od zjisténé hodnoty odectena, ovsem wve skutecnosti
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mobla teoreticky byt i vyssi, nebot v souladu se zdsadou ,in dubio pro reo” se veskeré odchylky
od presnych sdajii musi posuzovat ve prospéch vidice a za prokdzanou lze mit pouze minimalni
hodnotu.

K odvolani obsahové identickém se zalobou se zalovany vyjadril kromé obecnych zavért o
spravnosti postupu a Uvah spravniho organu L st. tak, ze nespatruje ve vypovédich policistii
nesrovnalosti, kdy naopak se tyto vypovédi v podstatnych okolnostech shoduji. Svédectvi pana V.
vsak nevndsi do pripadu Zidné pochybnosti, nebot jednak vzhledem k tomu, Ze dle jeho tvrzeni
sedé] ve vozidle cca 100 =200 metrii za probibajici silnicni kontrolou, tedy pomérné daleko, kdy
vyjma odjizdéjiciho vozidla Policie CR nemobl nic podstatného vidét, a jednak jebo vypovéd
koresponduje s vyjpovédmi obou policisti, kteri shodné zdiivodnili, proc jeden z nich odjel na
sluzebnu, nebot’ neméli u sebe tiskopis porvrzeni o zadrzeni ¥idiéského pritkazu.

Tvrzeni zalobce o prubéhu dechové zkousky je velmi barvité a neodpovida dnesnimu stavu
policie. Neni vylouceno, ze zalobce koutil béhem fizeni vozidla a tedy i pred dechovou
zkouskou, stejné jako mohl konzumovat pred dechovou zkouskou tycinku Margot (jak
uvedl pouze ve spravnim rizeni), ptipadné mohl policistim dojit papir v alkoholtesteru,
avsak pribéh o mocicim policistovi a policistu furiantovi, ktery si ,to bere na triko®,
zalobci osviceném pii podpisu protokolu nevéda obsahu podepsaného ¢ini obranu zalobce
velmi nerealnou a tedy 1 nezpusobilou vyvolat divodné pochybnosti o skutkovém zjisténi
prubéhu dechové zkousky. Dle karty fidi¢e byl zalobci jiz dfive ulozen zakaz fizeni
z duvodu fizeni vozidla pod vlivem alkoholu a to 3 x soudem a 4 x spravnim organem. Je
zjevne, ze zalobce ma problém s alkoholem nebo odmita respektovat, ze zakon zakazuje
fidit motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Kromé nepresvédéivé tvrzeného prubéhu
dechové kontroly oslabuje vérohodnost zalobce jeho deliktni minulost v rozsahu jizdy pod
vlivem alkoholu. Shodné soud povazuje za nevérohodné ,vysvétleni“ doby konzumace
alkoholu. Soudu neni zfejmé, pro¢ by zalobce, byt v pozdnich vecernich hodinach,
policistim sdéloval, ze konzumoval alkohol 2 dny predtim, s tim, Ze se spletl o den, tedy
ze nezkonzumoval 6 piv pred dechovou zkouskou, ale pred ,2“ dny (dechova zkouska
provedena po 1:00 hod. dne 6. 9). Udaj o konzumaci 6 piv béhem no¢nich hodin 5. 6.
v Urednim zaznamu se jevi autenticky a souladny s vysledkem dechové zkousky.

Pri jednani soud provedl diukaz navodem pfistroje Alcotest Driger 7510. Dle navodu je
Vv v/ / !’/ \4 . . v \4 / vV 4
treba pouzit novy naustek pro kazdou testovanou osobu, nikoli pred kazdym mérfenim.
Jde o hygienické opatfeni bez vlivu na vysledek zjisténi alkoholu v dechu. Z navodu
neplyne negativni vliv predchoziho poziti nikotinu na vysledky stanoveni hmotnostni
koncentrace etanolu ve vydechovaném vzduchu, ptitom Zalobce kromé svého tvrzeni dle
soudu nevérohodného Gcastnika nijak danou skute¢nost neprokazal. Nehledé k ¢asovému
odstupu mezi prvni a posledni dechovou zkouskou (1:12 - 1:23 hod), kdy lze vice nez
v / vV v . v/ v /. . . v ’ .
predpokladat, ze zalobce 1 v pripadé tvrzené inhalace nikotinu koufenim cigarety v tom
nepokracoval béhem zakroku policie, tedy i v pribéhu komunikace s policisty.

Za rozhodné zaloba povazuje nepredlozeni zaznamu o dechové zkousce ihned po
jednotlivé dechové zkousce. Svédek V. uvedl, ze béhem policejni kontroly jeden z policisth
odjel, svédek nebyl pritomen dechovych zkousek, byl cca 80 metrti od mista policejniho
zakroku, neznal tak divod tvrzeného vzdaleni se jednoho z policisti. Oproti zalobé ma
soud za to, ze oba svédci-policisté popreli, ze by se z mista zakroku vzdalili z davodu
nedostatku papiru pro tisk vysledku méreni. Svédek M., policista, uvedl, ze vysledky
méreni alkoholtesteru lze vyvolat zpétné, papir v tiskarné pfistroje jim dechové zkousky
zalobce nedosel. Nevyloudil, ze jeden ¢len hlidky musel odjet na sluzebnu pro protokol,
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coZ uvedl i druhy policista, ktery protokol specifikoval jako potvrzeni o zadrZeni RP,
nikoli jako vysledek dechové zkousky. Casovy odstup jejich svédecké vipovedi od dechové
zkousky zalobce nemél vliv na hodnotu jejich vypovédi, nebot uvedli okolnosti zakroku.
Nebylo tak prokazano, resp. nebyly zalozeny dtvodné pochybnosti o tom, ze by zalobci
nebylo predlozeno pisemné potvrzeni dechove zkousky ihned po dechové zkousce. I
kdyby tomu tak bylo, neni soudu ztejmé, jaka 4jma na pravech zalobce by mu tim vznikla,
jestlize nenamitl (ani ve spravnim fizeni), ze nebyl seznamen svysledky jednotlivych
dechovych zkousek (Gstné, nahlédnutim do pfistoje). Namitané nepredlozeni vytisténych
vysledkta dechové zkousky nelze ztotoznit s neznalosti vysledkt dechové zkousky.
Piipadny dodatecny tisk vysledkt dechové zkousky by nemél vliv na zakonnost dechové
zkousky, jestlize zalobce nesporoval vysledky dechove zkousky jako takové, nebot jak
vyse uvedeno, tvrzena absence vymény naustku, inhalace nikotinu koufenim cigarety,
nasledny tisk vysledkt méfeni nemély vliv na vysledek dechové zkousky. Teprve pri
soudnim jednani zalobce namitl, ze neni zaruceno, Ze to co bylo vytisténo, vytisténo byt mélo.
Jak jiz uvedeno, zalobce nezpochybnil vysledky dechovych zkousek, pokud takto hodlal
ucinit vySe uvedenym tvrzenim pfi jednani soudu, ucinil tak po lhuté k podani zaloby.
Tvrzeni o vytisknuti jinych Udaju nez nameérenych nelze povazovat za pripustné
rozhojnéni zalobniho bodu o tisku vysledki po navratu policisty. Vytisténé vysledky
dechové zkousky obsahuji Casové udaje 1:12, 1:17 a 1:22. Pokud jde o casové udaje
vytisténi, potom tisk probéhl vzdy po dechové zkousce. Pokud jde o Gdaje zpracovani
(daji dechové zkousky, je nerozhodné, kdy doslo k vytisténi vysledka dechove zkousky.
Zalobce mohl vyti$téné tdaje porovnat s tidaji dechové zkousky ihned po jejim provedeni
(pokud s nimi dle svého tvrzeni nebyl seznamen prostfednictvim okamzitého tisku) a nebo
je konfrontovat rozporem s okamzikem provedeni dechové zkousky. Soud ma za to, ze jde
o udaje provedeni dechové zkousky, coz odpovida i ¢asové linii policejniho zakroku, kdy
zakrok policie vaéi zalobei dle uredniho zaznamu zapocal v 1:05 hod. Tvrzeni zaloby o
tisku jiné dechoveé zkousky je dle soudu fantazijni povahy, dle které by policista cestou na
sluzebnu pro papir tiskarny provedl dalsi 3 dechovée zkousky u jiné osoby po poziti
alkoholu. Soud pro takové pocinani policisty nenaléza ocekavanihodnou motivaci
spojenou s vyhledanim vhodné podnapilé osoby ochotné se podrobit dechové zkousce.
Naopak motivace zalobce tvrdit nepravdivé udaje je patrna. Mnohacetné odebrani
fidi¢ského opravnéni zalobci vede soud k zavéru, ze zalobce mél dostate¢né zkusenosti, aby
v prubéhu dechové zkousky hajil sva prava natolik intenzivné, aby nedos$lo k zaméné
vysledkt dechové zkousky. Pokud by k zaméné vysledkd doslo, zcela jisté by takovou
vadu dechové zkousky uvedl do protokolu o oznameni prestupku, ktery byl sepsan po
dechové zkousce, do kterého pouze napsal : nemdm co dodat. Predstava, ze se zalobce
pasivné podrobuje ttem dechovym zkouskam, aniz by znal jejich vysledek, je vzhledem ke
zkuSenostem zalobce pro soud taktéz na trovni fantazijni, tedy nevérohodna. Tvrzeni
zalobce tak nezavdalo dtivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu nejen ve smyslu
vysledkt dechové zkousky, ale i jejtho pribéhu spocivajicim v okamzitém tisku vysledka
méfent.

Soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
/ vV 7/ / / o V/ ’ /1. N7 T / / v/ /
Uspésny nebyl, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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