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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondfejem BartoSem ve véci

zalobce: K. H., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Churcevem
se sidlem Konévova 2660/141, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Y¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 19. 11. 2021, & j. KrU
86150/2021/ODSH/15

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou u spravniho soudu doméhal zru$eni v zihlavi vymezené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Méstského
Gradu Holice, odboru dopravy ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. MUHO-17297/2021.
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2. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dale jen ,zikon o silnicnim
provozu®). Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 19. 12. 2020 v 08:47
hodin tidil mimo obec, mezi obcemi Holice a Ostretin, okres Pardubice, po silnici I. tfidy
¢. 35, smérem na obec Ostretin, osobni automobil zn. Mercedes-Benz registra¢ni znacky X
a v useku, kde byla obecnou dpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 90km/hod, vozidlo fidil v méfeném tGseku (v km 126,5 uvedené
silnice) rychlosti 139 km/hod. - po odelteni odchylky rychlosti 134 km/hod., ¢imz
nejvyssi dovolenou rychlost prekroéil o 49 km/hod. - po odecteni odchylky o 44
km/hod., coz silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10 C s fotozaznamem zméfili
policisté, ktefi obvinéného pti fizeni uvedeného vozidla nasledné zastavili a kontrolovali.

3. Vyse uvedenym jednanim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, pficemz
stejného prestupku se jiz dopustil dne 23. 5. 2020, tedy jej spachal v obdobi dvanacti po
sobé jdoucich kalendafnich mésic dvakrat. Za prestupek mu v souladu s § 35 az 40, § 46 a
§ 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), vsouladu s § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
provozu a vsouladu s § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silninim provozu byly
ulozZeny spravni tresty pokuty ve vysi 2 500 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni
vSech druht motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Dale mu byla v souladu s § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a vsouladu s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) ulozena povinnost nahradit pausilni ¢astku naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

10. Zalobn{ argumentace

4. Predné zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti zdtvodu poruseni
4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 i /4
procesnich prav zalobce. Namital nespravny postup spravniho organu prvniho i druhého
v \4 v v/ 4 / 4 M 4 4 v . . .
stupné, kdyz zalobcovu omluvu z narizeného ustniho jednani ve véci posoudily jako
nediavodnou a nevéasnou a neprihlédly ke konkrétnim okolnostem dané situace. Zalobce
4 v bl 4 4 Ve 4 4 i v 7/ 4 v 4 4 4
namital, ze byt posouzeni nalezitosti omluvy spada do diskre¢niho opravnéni spravniho
4 v/ v 4 4 4 \4 M v
organu, v tomto pripadé nebyly ze strany spravniho organu dodrzeny jeho predpoklady, a
to objektivni a spravedlivé hodnoceni skutecnosti, ¢imz doslo k zasahu do prav zalobce.

5. Zalobce dale namital, Ze spravni fizeni je zatizeno vadou spocivajici v nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu zptisobeném absenci zalobce na Gstnim jednani, kde mohly byt
ze strany zalobce objasnény bliz$i okolnosti prestupku, zejména okolnosti polehcujici.
Z toho duvodu tak zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda. Dalsi divod nepfezkoumatelnosti spatfoval zalobce v jeho vnitfni
rozpornosti zpusobené nelogickym procesnim postupem spravatho organt. Za tento
postup zalobce povazoval narizeni jednani ze strany spravniho organu za situace, kdy
spravni organ konstatoval, ze mél dostatek podklada pro vydani rozhodnuti. Zalobce

M v **V_V 4 v . v /4 4 4 / VPV v
tvrdil, Ze pro zjisténi stavu véci chybéla spravnimu organu vypoveéd' zalobce, kterou chtél
doplnit pravé pti nafizeném Ustnim jednani; presto spravni organ ve véci rozhodl bez

/ v /7 4 M 4 4 v/
vyslechu zalobce, ktery Gstnimu jednani nebyl pfitomen.

6. Nakonec zalobce namital procesni vadu spocivajici v tom, ze nebyl poucen o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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II. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Jak napadené rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné povazoval za prezkoumatelné, zakonné a dostateéné
oduvodnéné. K Zalobnim ndmitkam uvedl, Ze se stejné jako spravni organ prvniho stupné,
zabyval omluvou zalobce z jednani a také tim, zda byly splnény podminky pro konani
Gstniho jednani bez ptitomnosti zalobce. Predné byl zalobce pouden o nalezitostech radné
omluvy zjednani. Presto v omluvé ze dne 18. 7. 2021 nebyl uveden zadny divod
nedostaveni se k Gstnimu jednani a byla pfipojena toliko kopie docdasné pracovni
neschopnosti, z niz vyplynulo, ze zalobce byl prace neschopen od 13. 11. 2019 s moznosti

’ v v v . /. v 4 . 4
vychazek. Skutecnost, ze se zalobci dne 16. 7. 2021 stal Graz, uvedl az v ramci odvolaciho
fizeni, kdy toto dolozil ambulantnim nalezem. Zalobce v odvolacim fizeni ani v zalobé

A4 / v M 4 ’ 7 ’ cey
neuvedl zadné skutecnosti, které by mu branily prokazat uraz ze dne 16. 7. 2021 jiz
v omluvé ze dne 18. 7. 2021. Zalovany tak pfi posuzovani omluvy vychazel z podkladd ve
. / 2/ ~ / v J v v v /
spisovem materialu. Zalovany dospél k zavéru, ze omluva zalobce nebyla v¢asna (nebyla
uéinéna bezodkladné) a nebyla dostateCné odivodnéna a Gstni jednani tak mohlo
probéhnout bez pritomnosti zalobce.

8. Zalovany nesouhlasil s namitkou ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Z podkladt spisového materialu bylo prokazano, ze se zalobce pfestupku dopustil.
K namitce, ze absenci zalobce na jednani mu bylo znemoznéno uvést polehcujici okolnosti,
\4 4 4 v \4 . A M i o v 4 4
zalovany poukazal na moznost zalobce tyto okolnosti sdélit kdykoliv v prubéhu spravniho
v/ 4 > v Ve i \4 v 4 4 4 Ve 4 4
fizeni. Zalobce v$ak toto neucil, a to ani v zalobé. Spravni organy nadto pti rozhodovani
vzaly v potaz i polehcujici okolnosti.

9. K namitce rozpornosti postupu spravniho organu, kdy tento nafidil ustniho jednani a
4 vV os e v/ Vv \4 4 v v/ 7 7 4 M 4 /7 .
nasledné jej konal v nepritomnosti zalobce, zalovany uvedl, ze narizeni stntho jednani je
obecné fakultativni, ledaze zakon vedeni Gstniho jednani natizuje. V dané situaci se pravé
jednalo o Ustni jednani fakultativni, kdyz dukazy ve spise byly pro vydani rozhodnuti
dostatecné i bez vypovédi zalobce.

10.Zalovany dale nesouhlasil s nimitkou, %e by Zalobce nebyl pouden o pravu seznimit se
s podklady rozhodnuti. O této moznosti byl zalobce pouden v pisemnosti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. MUHO - 15204/2021 dorudené zalobci dne
9. 7. 2021. V prubéhu odvolaciho tizeni nebyly doplnény zadné dalsi podklady, nebylo
tedy tak nutné, aby zalovany zaslal zalobci dalsi poucleni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu.

IV. Replika Zalobce

11.V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Zze argumentace zalovaného ucelové
ignoruje aktualni judikaturu spravnich soudd. Opétovné konstatoval véasnost omluvy,
kdyz Graz znemoznujici pohyb se zalobci stal v patek 16. 7. 2021 v pozdnich vecernich
hodinach. Omluva byla sepsana dne 18. 7. 2021 a spravnimu organu dorudena dne 20. 7.
2021. Ohledné konkrétniho davodu docasné pracovni neschopnosti pripojené k omluve
ma zalobce za to, ze tento prokazovat nemusi, nebot se jedna o soukromy osobni udaj.
Tento konkrétni davod véetné diagnozy pak sdélil a prokazal lékarskou zpravou spravnim
organum v ramci odvolactho fizeni, tj. pti prvai mozné prilezitosti. Zopakoval a rozvinul
argumentaci vznesenou jiz v zalobé stran pouceni ze strany spravnich organa, upreni prava
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vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, nedostateéné zjisténého skutkového stavu
véci. Uvedl, ze spravni organy zalobci urcuji, kdy ma tvrdit rozhodné skutecnosti, coz je
v rozporu se zasadami spravedlivého procesu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. .
s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. 1. s.

13.Zaloba neni déivodna.

14.Ze spravniho spisu vyplyva, ze prikazem ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. MUHO - 13071/2021,
vydanym Méstskym tfadem Holice, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu. Tohoto prestupku se
zalobce dopustil jednanim popsanym shora, pri¢emz stejného prestupku se jiz dopustil dne
23. 5. 2020, tedy jej spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésict
dvakrat. Proti tomuto prikazu podal Zalobce vCasny odpor. Pfipisem Méstského Gradu
v Holicich ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. MUHO - 15204/2021, byl zalobce vyrozumén o
pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu, o natizeni Gstniho jednani na den 20. 7.
2021 v 8 hodin u spravniho organu, a zaroven predvolan k Gstnimu jednani. Soudasné byl
poucen podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky o tom, ze lze Gstni jednani
bez ptfitomnosti obvinéného provést tehdy, pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostate¢ného divodu. Zalobce byl také podle § 59 spravniho ¥adu
poucen o tom, ze nemuze-li se predvolany dostavit ze zavaznych divodd, je povinen se s
uvedenim duvodi spravnimu organu bezodkladné omluvit stim, ze byl poucen o
nalezitostech omluvy. Také byl pouden podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a zaroven byl poucen o
tom, ze k podkladim rozhodnuti se muze vyjadrit do 5 dnt ode dne konani tGstniho
jednani. Tento pripis byl zalobci dorucen dne 9. 7. 2021. Dne 20. 7. 2021 byla spravnimu
organu prvniho stupné dorucena zalobcova omluva z jednani, v niz uvedl, ze v zakonné
lhuté podava omluvu z jednani ze dne 20. 7. 2021 v 8 hod a prilohou byla kopie rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti ¢. C5970070. Z ni se podava, ze zalobce je neschopen
prace od 13. 11. 2019. Omluva z jednani byla datovana 18. 7. 2021. Dne 20. 7. 2021
probéhlo u spravaiho organu prvniho stupné Ustni jednani o prestupku v nepfitomnosti
obvinéného, o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j. MUHO -16859/2021. Nasledné bylo dne
27.7.2021 vydano rozhodnuti ¢. j. MUHO - 17297/2021.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii

15.Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku neprezkoumatelnosti,
krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpasobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
. Ve /v / V. 4 M M /
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

16.Krajsky soud se neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti ani pro nedostatek davodd,
ani pro vnitfni rozpornost (nesrozumitelnost) rozhodnuti. Napadené rozhodnuti i
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuji urlity a jednoznaény vyrok
nerozporny s odivodnénim, kdyz toto odGvodnéni obsahuje radné skutkové i pravni
posouzeni véci, vCetné podrobného odivodnéni zjisténého skutkového stavu véci. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dvodd nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Podle nazoru krajského
soudu napadené rozhodnuti témito vadami netrpi; namitka nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi je neopodstatnéna. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti ani
nijak vnitfné rozpornym ¢i nesrozumitelnym. Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura
spravnich soudd rozumi predevsim rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat,
jak bylo ve véci vibec rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravniho organu),
zmatecné vyroky vnitiné rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti by se mohlo jednat
za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako
celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (viz rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003-78).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by rovnéz bylo rozhodnuti, jehoz odivodnéni
je vnitfné rozporné.

17.Zalobce spatfoval vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti v nelogickém procesnim
postupu spravniho organu, ktery ackoliv uzavrel, ze mél k dispozici dostatek podkladd pro
rozhodnuti, presto naridil Gstni jednani, z éehoz zalobce usuzoval, Ze pro zjisténi stavu véci
chybéla spravnimu organu zalobcova vypovéd;; presto nasledné spravni organ prvniho
stupné vydal rozhodnuti, aniz by vyslech zalobce byl proveden. Podle § 80 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky plati, ze spravni organ muiZe naridit Gstni jednani. Ustanoveni
§ 80 odst. 2 téhoz zakona pak dopliuje, kdy Gstni jednani musi byt natizeno. Podle § 80
odst. 4 uvedeného zakona plati, ze k ustnimu jednani spravni organ predvola ucastniky
fizeni; Gstni jednani lze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné
predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni ptitomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného duvodu.

18.V posuzované véci bylo Gstni jednani natizeno podle § 80 odst. 1 zakona o prestupcich a
. v v . 71 Ve 7 / ;. 7
jak uvedeno nize, zalobce se nedostavil bez nalezité omluvy, proto mohlo ustni jednani

v v/ Vv b 4 4 4 4 /
probéhnout bez pritomnosti zalobce. Je tak zcela legitimni postup spravniho organu, ktery

4 4 4 /. 4 . 4 4 VvV v vV V7 v v 4

po provedeném dokazovani u dstniho jednani, na néz se zalobce, a¢ radné predvolan,
nedostavi, konstatoval dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, aniz by byl nutny
vyslech zalobce. Takovy postup spravniho organu nepusobi wvnitfni rozpornost
rozhodnuti, nemuze vést k zavéru neprezkoumatelnosti rozhodnuti a neni ani vadou
v/ 4 4 M / i o /4 v
fizeni, ktera by jakymkoli zptusobem zkracovala prava zalobce.

Namitka véasnosti a divodnosti omluvy z vistnibo jednani

19.Hlavni zalobni bod spoéival v namitce poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a zejména v poruseni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
néhoz Ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné
predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného dévodu. Zalobce ¢inil v
dané véci spornou otazku nalezité a davodné omluvy z dstniho jednani.

20.Ze shora cit. ust. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky tedy vyplyvaji
obligatorni podminky pro projednani véci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani
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prestupku: (i) obvinény musi byt predevsim radné predvolan a poucen o tom, v jakych
ptipadech mtze byt jednano bez jeho Gcasti, (ii) obvinény se odmitne k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

21.Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl vyzvan k Gdasti na Gstnim jednani na den
20.7.2021 na 8:00 hod. predvolanim doruéenym mu dne 9. 7. 2021. V ptedvolani k jednani
byl Zalobce fadné poulen o tom, ze pokud se z jednani vias a nalezitym zplsobem
neomluvi, bude véc projednana v jeho neptitomnosti. Spravné byl Zalobce poucen i o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti s tim, Ze mu byla stanovena lhtita 5 dnt ode
dne konani Gstniho jednani. Prvni podminku pro konani Gstniho jednani bez pfitomnosti
zalobce tak krajsky soud na zakladé obsahu spisu shledava za splnénou.

22.Pokud jde o podminku druhou, vyklad pojmu ,nalezitd omluva“ byl predmétem tady
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty
napfiklad v rozsudku ze dne 21. dervna 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, dle kterého ,[a]by
mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného istniho jednini povaZovina za
nalezitou, musi byt splnény t¥i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned,
jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita nap?. omluva ucinénd tésné
pred jednanim z diuvodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi
byt wveden duvod, ktery obvinénému iicast na jedndni znemozZruje. Tomuto poZadavku
nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovani dulezitych zdleZitosti. 3) Divod
omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznost{
prokdzat.“ K tomu, aby byl spravni organ povinen omluvu obvinéného akceptovat, musi
byt naplnény vSechny tfi vyse uvedené podminky. Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje
k pravni Gpraveé § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, s ohledem na totoznou
konstrukci moznosti konani Gstniho jednani v neptritomnosti obvinéného, tedy stejné
upravenou nutnost nalezité omluvy, lze jeho zavéry vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

23.Spravni organ prvniho stupné obdrzel omluvu zalobce dne 20. 7. 2021; je v ni uvedeno, ze
se zalobce omlouva z nafizeného jednani, a je prilozeno rozhodnuti lékare o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 13. 11. 2019 s pracovni neschopnosti od téhoz dne. Omluvu
zalobce, dorucenou spravnimu organu dne 20. 7. 2021, tak nelze hodnotit jako omluvu
bezodkladnou, nebot zalobce o své docCasné pracovni neschopnosti, zniz dovozuje
nemoznosti dostavit se k Gstnimu jednani, védél jiz pti dorudeni predvolani dne 9. 7. 2021.
Je tak treba prisvédéit zavéru zalovaného o nesplnéni podminky bezodkladnosti omluvy
z jednani. Z omluvy zalobce dorudené spravnimu organu prvantho stupné dne 20. 7. 2021
vyplyva pouze odkaz na pracovni neschopnost ze dne 13. 11. 2019 a nikoliv omluva
z divodu urazu ze dne 16. 7. 2021. Pokud se zalobce dodateéné odvolava na uraz ze dne 16.
7. 2021, pak mél moznost tento divod omluvy tvrdit a prokazat jiz v samotné omluvé
dorucené spravnimu organu prvniho stupné ze dne 20. 7. 2021, nebot jiz v tuto dobu mél
potrebné lékatské potvrzeni o trazu k dispozici. Zalobce traz ze dne 16. 7. 2021 uplatnil
jako dulezity duvod omluvy z jednani nafizeného na den 20. 7. 2021 az v ramci odvolactho
fizeni, a to konkrétné az v odivodnéni odvolani, doruc¢eném spravanimu organu dne 10. 9.
2021. Nelze tak prisvédcit zalobcové namitce, ze na dany pripad lze aplikovat judikatorni
zavéry, ze 1 omluva sodtvodnénym casovym odstupem po udalosti, ktera branila
obvinénému z prestupku v Gcasti u Ustntho jednani, muze podle konkrétnich okolnosti
spliovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy sprivnimu organu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009). Nelze opomenout, ze
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jiz v dobé pred konanim dGstniho jednani u spravniho organu prvniho stupné zalobce
disponoval lékarskou zpravou o trazu, a proto ¢asovy prostor 7 dnd po jednani
uskuteénéném v jeho nepfitomnosti, kdy zalobce mohl tuto zpravu spravnimu organu
dodate¢né dolozit pred vydanim rozhodnuti, lze povazovat za dostate¢ny. Obecné
samoziejmé nelze vyloudit, ze v nékterych situacich nebude tclastnik fizeni pro zvlastni
okolnosti schopen omluvu uéinit po del$i dobu. Zidné takové okolnosti viak Zalobce
v odvolani ani v zalobé netvrdil. Naopak je nutné vzit v potaz, ze ackoliv 1ékatrskou
zpravou o uraze disponoval jiz dne 16. 7. 2021, predlozil ji az o téméf dva mésice pozdéji, a
to bez jakéhokoliv relevantniho ddvodu, ackoli byl schopen sepsat a k postovni prepravé
podat omluvu ze dne 18. 7. 2021. Zalobce tak ani v p¥ipadé omluvy z divodu Girazu ze dne
16. 7. 2021 nesplnil povinnosti dolozit omluvu z jednani bezodkladné.

24.Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ je povinen akceptovat omluvu, ktera je nalezita,
tedy spliuje vsechny tfi podminky kumulativné, pak pti nesplnéni byt jediné z nich nelze
Ve v 4 Ve / v 4 v/ v 4 v 4
hovofit o omluvé nalezité. Protoze vdaném pripadé neni splnéna podminka
bezodkladnosti, krajsky soud nepovazuje za nutné podrobné zkoumat splnéni dalsich
podminek nalezité omluvy, tj. divod omluvy a jeho doloZeni; pouze ve strucnosti lze
podotknout, ze rozhodnuti lékare o tom, ze je zaméstnanec docasné neschopen vykonavat
svou praci, neznamena bez dalsiho, Zze neni schopen wlasti u jednani pfed spravnim
4 4 v / 4 i 4 v /4 4 / \4
organem; tento zaver nevyplyva ani z lékarské zpravy o Grazu ze dne 16. 7. 2021, kdyz
v 4 4 / 4 v o 4 > . . Vev/y
z doporuceni zde uvedenych vyplyva moznost chuze o berlich, byt jen v nejnutnéjsich
v/ vvVv/ 4 4 v . . / 4
pripadech. Jen stézi 1ze - v kontextu okolnosti posuzované véci tak, jak vyplyvaji ze
4 4 i / . \4 / Vv \4 M 4 4 v \4 v/ v
spravniho spisu - nenabyt dojmu, ze netcast zalobce u jednani, k némuz byl radné
predvolan, je soucasti obstrukéni taktiky, k niz se zalobce uchylil opakované (srov. ¢. listu
22 spisu spravniho organu prvniho stupné) se zfejmym cilem matit pribéh spravnich
v/ 4 4 v v 4 / 4 4 i 4 M /
fizeni, ktera zalobce vyvolal porusenim svych pravnich povinnosti. Krajsky soud
. v 4 4 4 v/ 4 4 \4 v 4
konstatuje, ze v postupu spravniho organu neshledal zadné pochybent, natoz pak porusent
prava na spravedlivy proces. V projednavané véci tak byl spravni organ prvaniho stupné
vzhledem ke shora uvedenému opravnén provést Ustni jednani v nepritomnosti zalobce.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci

25.Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce, Ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, kdyz zalobci nebyla umoznéna osobni pfitomnost na Gstnim jednani,
v disledku c¢ehoz nemohl zalobce sdélit ptipadné polehcujici okolnosti ¢ okolnosti
vylucujici protipravnost.

26.Spravni organy jsou ve smyslu § 3 spravniho radu povinny v fizeni zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti ve véci samé, tj. o prestupku (k tomu srov. napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&. j. 5 As 126/2011-68, a ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Obvinény z prestupku neni povinen uvadét
na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni ani o nich nabizet spravnimu organu dukazy, , vyuZije-
li vsak obvinény ze spachdani prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem uloZit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslet® vsechna myslitelnd nebo treba i
nepravdépodobnad tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal“ (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 126/2011-68).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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27.Zalobce ve spravnim fizeni a ani nasledné v zalobé nepredesttel zadné konkrétni
V. o/ 7 * Ve . V. o7 7 M 4 / 4 ’
polehéyjici okolnosti ¢i okolnosti vylucujici protipravnost, kterych se dovolaval, a které by
byvaly mohly mit vliv na skutkové zavéry spravnich organt. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, Ze pfi ureni vyméry spravnich tresti spravni organ vzal
v potaz 1 okolnosti svédéici ve prospéch zalobce (,pouze® ohrozovaci nasledek), coz se
4 v 4 4 .. 4 4 4 v, 7/ M /
promitlo do trestu ulozeného na spodni hranici stanoveného zakonného rozpéti. Krajsky
soud se ztotozfiuje se spravnimi organy, ze v projednavané véci spravni organy opattily
dostatek podkladd, konkrétné uvedenych na strané 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, na jejichz zdkladé zjistily skutkovy stav, o némz nebyly ddavodné
pochybnosti. Objasnéni rozhodujicich okolnosti prestupkového jednani zalobce bylo
dostateCné na zakladé existujicich dikaz. Namitka zalobce tak neni dtvodna.

Nimitka poruseni prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti

28. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt ulastnikim dana moznost vyjadrit se k
podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci. To se netyka tclastnika, kterému se v plném
rozsahu vyhovuje a ktery se prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Uéelem § 36
odst. 3 spravniho radu je dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho
spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni
prostredky dopliovan (rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243).

29.Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 7. 2021 bylo zalobci doruceno predvolani k Gstnimu
jednani, a to poté, co byly do spisu zalozeny vsechny listiny a zaznamy, z nichz spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vychazel. V predvolani byl zalobce poucen, ze
ma pravo se ve lhuté 5 dni ode dne konani tUstniho jednani vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. Dne 20.7.2021 od 8:00 - 11:50 probéhlo tUstni jednani v nepfitomnosti
zalobce, ktery se z jednani omluvil, avsak omluva nebyla spravnim organem prvniho
stupné vyhodnocena jako nalezita. Béhem jednani byly provedeny ve spisu shromazdéné
dukazni prostfedky.

30.Krajsky soud nespatfuje v postupu spravniho organu prvniho stupné vadu, v jejimz
dusledku by byl zalobce zkracen na svém pravu seznamit se s poklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce byl ¥adné pfedvolan k dstnimu jednani, byl pouden o pravu seznimit
se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu stim, ze mu byla
jednoznalné a konkrétné stanovena lhuta, v niz tak muaze ucinit. Predvolani bylo zalobci
doruceno, a tim poskytnuto poudeni o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, v dobé, kdy jiz byly shromazdény vsechny podklady. Soudasné bylo zalobci
dano na srozumeénou, ze své pravo muze vyuzit nejpozdéji ve lhaté 5 dna po konani
Ustniho jednani. Pri Ustnim jednani jiz nebyl spravni spis dopliovan o zadné nové
podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zikonem predvidanym zpusobem k
dukazu. Odkaz zalobce na souvisejici judikaturu je tak nepfipadny, nebot pochybeni
vytykana spravnim organim v odkazované judikature se se skutkovou strankou
posuzované véci zcela miji. Rizeni pted spravnim orgnem prvniho stupné nebylo stiZenou
vadou spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Postup spravniho organu prvatho
stupné nezkratil stézovatele na jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Namitka zalobce tak neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VL. Zavér a naklady fizeni

31.Krajsky soud zvyse uvedenych davodiu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o /4 M \4 v/ 4 v M M4 4 M \4 4 Ve 7V /v 4

nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b4 v - v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 19. kvétna 2022

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce
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