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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Praha, Staroméstské namésti 6
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha

za GCasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Mala Hluboka a. s., ICO: 27728803
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Navratilem
sidlem v Basty 416/8, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. zafi 2020, ¢. j. MF-13276/2017/1203-22

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

Zalobce (ptvodné Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad) se podanou zalobou
domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,Zalovany“) ze dne 14. zari 2020,
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¢ j. MF-13276/2017/1203-22 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o
sporu z vefejnopravni Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad uzaviené dne 30. 4. 2012 mezi pravnim
predchidcem zalobce coby poskytovatelem dotace a pravnim predchidcem spolecnosti
Mala Hluboka a. s. (dale jen ,prijemce nebo ,os0ba ziilastnénd na v¥izeni®) coby ptijemce
dotace (déle jen ,smlonva®). Zalovany rozhodl o nivrhu pijemce na zaplaceni astky xxxx
K¢ tak, ze zalobci ulozil povinnost zaplatit prijemci Castku xxxxx K¢ ve tficetidenni lhuté
od nabyti pravni moci rozhodnuti spolu s nahradou nakladd fizeni. Dnem 31. 12. 2021
doslo zakonem ¢. 251/2021 Sb. (novela zakona ¢. 248/2000 Sb.) ke zruseni Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozépad, jejim? privnim nastupcem je Ceska republika a jejimy
jménem jedna Ministerstvo pro mistni rozvoj. Soud tak v dal$im fizeni jedna s timto
novym zalobcem; pokud v tomto textu je uzito vymezeni zalobce, ma se na mysli ptivodni
zalobce, pokud to neni na kor srozumitelnosti textu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni
véci zalovanému k dalsimu tizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud vazan.
Zalobce v prvé radé namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostateéné
vyporadal sargumenty zalobce a ze zcela mylnych duvodi oznacil jeho postupy za
neprezkoumatelné. Namita, ze podrobné popsal zjisténi z probéhnuvsi fyzické kontroly
mista realizace projektu, ktery byl predmétem smlouvy, a to vcetné fotodokumentace, a
dale ze dostateénym zpusobem vyznacil polozky zpusobilé k proplaceni a polozky
chybéjici. Ma za to, ze udélal maximum pro to, aby jeho zavéry byly transparentni a
v / 4 4 4 v 4 v v/ 1 4 i V7.
prezkoumatelné. Dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nevyridil namitky prijemce.
Uvadi, ze namitky prijemce vyridil dne 20. 8. 2013 tzv. vyporadanim namitek.
V oduvodnéni vyporadani namitek shrnul divody kontrolnich zjisténi a reagoval na
skuteénosti namitané prijemcem. Zduraznuje, ze poskytnuti dotace ze strany prijemce
/7 . Ve v/ \4 \4 M 4 v . v 7/
nelze narokovat automaticky ¢i bez dalsiho a ze zalobce je opravnén vyplatit dotacni
rostredk ouze na zpusobilé vydaje. Vzhledem ktomu, ze dospél k zavéru o
P y P 1% yaa %
nezpusobilosti nékterych vydajovych polozek, byl opravnén ke kraceni dotace.
Rozhodnuti zalovaného povazuje za neprezkoumatelné, nebot zalovany nezohlednil jim
prednesené argumenty.

Zalobce dile Zalovanému vytyka, Ze nep¥ihlédl k dikazim navrZzenym Zalobcem (k
Internimu sdéleni o monitorovaci navstévé dne 20. 9. 2013 a Internimu sdéleni o
monitorovaci navstévé dne 12. 11. 2013) s odGvodnénim, ze byly potizeny v rozporu se
zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o finanlni kontrole) a se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad). Domniva se, ze tato skute¢nost nemtze mit zadného vlivu na pouzitelnost téchto
dtikazli a na povinnost spravniho organu tyto dikazy provést v souladu s § 51 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d").

Konecné zalobce broji proti tomu, ze zalovany napadené rozhodnuti zalozil na neuneseni
diikazniho b¥emene Zalobcem. Zalobce se domnivé, e povinnosti pHjemce bylo prokézat,
ze splnil veskeré podminky pro proplaceni dotace a ze vSechny pozadované vydaje jsou
zpusobilé. Zaroven ma za to, ze zalobce nebyl povinen prokazovat nezpusobilost
pozadovanych vydaj pro proplaceni dotace.
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Zalovany ve vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti, ze kterého podle néj vyplyva, ze
v v v/ v o v 4 4 M v/ /
se s argumenty zalobce plné vyporadal a ze se v prubéhu dokazovani nedopustil zadnych
4 4 v 4 VeV \4 / 7 4
pochybeni. K prvnimu zalobnimu bodu, podle néjz se zalovany v napadeném rozhodnuti
v v v/ v 4 4 v / vV 4 M / /
nedostateéné vyporadal s argumenty zalobce, uvadi, ze uvedeny zalobni bod je netplny,
nebot zalobce neuvedl, kdy a jakym zplisobem se mél zalovany opomenout vyporadat
s namitkami zalobce. Naopak ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
pro¢ prisvedcil argumentaci prijemce a zjakého divodu povazoval postup zalobce za
v / 4 i / o4 4 v / o o
neprezkoumatelny. K namitce tykajici se neprovedeni zalobcem navrhovanym dukaza
4 4 v v Ve 4 v/ / v
uvadi, ze zalobce pti kontrole postupoval v rozporu skontrolnim radem, ktery mél
M v 4 v o / 4 \4 \4 / Ve A%
jakozto organ vefejné spravy dodrzovat, a proto zalovany nemohl prihlizet k
takto ziskanym dukaztim. Co se tyce namitky, podle niz zalovany napadené rozhodnuti
zalozil na neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem, uvedl zalovany, ze ji povazuje za
o 4 v o v 4 4 7 v - / v /4 i
nedtvodnou. Ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze v ramci
4 4 v/ 4 V7/e 4 4 4 v v / v 4 vv/ M i
spravniho fizeni prijemce prokazal dodani predmétnych polozek, zasah vyssi moci 1
naplnéni cile dotace. Formulaci pouzitou v napadeném rozhodnuti povazuje za nestastnou,
M / v .. a4 v 4 o 4 v M 4 4 v o
nicméné tato nijak neodrazi preneseni dukazniho bremene v projednavaneé véci.

Zalobce v replice nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v zalobé neuvedl, kdy a jakym
o v \4 / v/ 4 M M v v
zpusobem se mél zalovany opomenout vyporadat s namitkami zalobce. Podle zalobce
v M v 4 4 \4 v / v/ / o v 4 Ve vV _V 4 4
z zaloby jasné vyplyva, ze zalovany bez fadného odivodnéni oznacil zjisténi provedena
\4 V7. i v 4 v v v v
zalobcem ve vztahu k pfijemci za neprezkoumatelna, prestoze zalobce podrobné popsal
v 4 i 4 i M 4 v v Ve
probéhnuvsi fyzickou kontrolu mista realizace projektu a zaroven podrobné vyznacil
polozky zpusobilé k proplaceni a polozky chybéjici. Zalobce dale odmita nazor
v 4 \4 o 4 4 Ve /_ V. V_V 4 M M 4 /
zalovaného, ze dikazy ziskané pti navstévé mista realizace projektu byly ziskané v rozporu
4 / v i 4 v 4 / 4 M i o v /
se zakonem. Ma za to, ze z internich sdéleni vyplyva nejen popis prubéhu samotnych
monitorovacich navstév a jednotliva zjisténi, ale predevsim souhlas s timto postupem ze
v / Vv v / 4 M / N4 4 o 4 v
strany vsech zaclastnénych osob. K namitce tykajici se neuneseni dukazniho bfemene,
4 4 \4 Ve / 4 4 4 v v Ve / . 4 4
uvadi, ze formulace pouzita v napadeném rozhodnuti neni nestastné pouzita, jak uvadi
4 / v /I N/ 4 4 o A M v / 4 4
zalovany, ale ze zcela odrazi obsah napadeného rozhodnuti. Zduraznuje, ze sporné spravni
v/ 7 . . 4 4 v/ 4 . V/e 4 M v
fizeni je obdobou civilniho soudniho fizeni a navrhovatel (tj. ptijemce) musi v roviné
tvrzeni a dikazni prokazat sviyj narok.

Osoba zadastnéna na tizeni s podanou zalobou nesouhlasi, nebof ma za to, zZe splnila
v 4 4 v vV Vv ’ ’ . 4 4

vSechny podminky pro vyplaceni dotace, coz se rovnéz podava i z napadeného rozhodnuti.

Podle osoby z(lastnéné na fizeni se zalobce pouze snazi vyhnout se svym povinnostem,

k jejichz plnéni byl zfizen. Upozornuje, ze zalobce svym pfistupem zplsobuje osobé
/v v 4 v/ 4 v /4 . V4 7V

zUcCastnéné na rizeni dlouhodobé nemalé finanéni potize.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
75 s. t. s.); rozhodoval pritom ve véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Gdastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.
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Pfredmétem smlouvy bylo poskytnuti finanéni podpory na realizaci projektu ,Rekonstrukce
oranZerie na wellness a pivni lazné (koupele)*, ktery mél byt uskutecnén ve Ctytech etapach.
Dne 17. 6. 2013 byla zalobcem provedena kontrola projektu, o niz byl potizen protokol
dne 2. 7. 2013 (dale jen ,protokol®). Z protokolu se podava, ze fyzicka realizace projektu ma
byt ukondena dne 30. 6. 2013, ale projekt je ve znacné Casové prodlevé a pti jeho kontrole
byly zjiStény nedostatky u faktury ¢. 2012104 tykajici se prvni etapy, kdy v misté realizace
projektu chybéla polozka ¢. 220-12-Elektromontaze a polozka ¢. 108-Bazénova technologie
(dale téz spolecné jako ,sporné polozky“). Ptijemce dne 17. 6. 2013 pozadal zalobce o
posunuti predpokladaného data realizace projektu z 29. 7. 2013 na 30. 10. 2013 z duvodu
zhorSeni klimatickych podminek. Ze stavebniho deniku plyne, ze v dusledku silné
nadprumérnych srazek v ¢ervnu 2013 byla stavba byvalé oranzerie nékolikrat zaplavena, ze
bazénové technologie byly realizovany a probéhly jejich zkousky, ale nasledné musely byt
demontovany a odvezeny do skladu. Prijemce podal dne 31. 7. 2013 namitky proti
protokolu, v nichz uvedl, ze chybéjici polozka ¢. 220-12-Elektromontaze byla umisténa ve
skladu dodavatelské firmy a nedopatfenim nebyla pfistupna a polozka ¢. 108-Bazénova
technologie byla v dobé kontroly provedena, resp. byla uskladnéna a pfipravena k nasledné
montazi. Dne 2. 9. 2013 bylo ptijemci doruceno vyporadani namitek proti protokolu,
v némz zalobce uvedl, Ze pti kontrole nebyla prokazana existence fakturovanych polozek a
nebylo zminéno, ze chybéjici polozky jsou umistény ve skladu dodavatelskeé firmy. Co se
tyce polozky ¢. 108-Bazénova technologie, uvedl zalobce, ze tato se nenachazela v misté
realizace projektu a jde tudiz o nezpusobily vydaj. Dne 20. 9. 2013 a dne 12. 11. 2013
probéhly ze strany zalobce monitorovaci navstévy, o nichz byla pofizena ,Interni sdéleni o
monitorovact navstévé dne 20. 9. 2013%, resp. ,Interni sdéleni o monitorovaci navstévé dne 12.
11. 2013%, ze kterych se podava, ze na misté realizace projektu se nenachazely vsechny
fakturované polozky. Oznamenim prijemci o kraceni financnich prostredka dotace ze dne
16. 12. 2013 zalobce oznamil ptijemci, ze na zakladé protokolu byly u zadosti o proplacent
vydaji prvni etapy oznaleny jako nezpusobilé vydaje spojené se spornymi polozkami ve
vysi xxxx K¢ (dale jen ,o0znameni®). Z kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby ze dne 31.
3. 2014 vyplyva, ze projekt byl realizovan a ze veskeré polozky rozpoctu byly na misté
stavby. Navrhem na zahajeni sporného fizeni se prijemce domahal zaplaceni Castky xxxxx
K¢ odpovidajici fakturovanym spornym polozkam, jez nebyly v dobé kontroly prvni
etapy na misté realizace projektu a které byly z tohoto divodu zalobcem povazovany za
nezpusobilé.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze v protokolu nejsou sporné polozky fadné
specifikovany, nejsou u nich vyc¢isleny vydaje s nimi spojené jako nezputsobilé s tim, ze
zalobce nevyporadal namitky ptijemce proti protokolu. Zalovany zalobci dale vytknul, ze
4 4 4 v/ Vv Vo 4 4 \4
v oznameni pouze odkazal na prilohu k protokolu, aniz by bylo ztejmé, které polozky
nebo jejich ¢asti byly oznaleny jako neuznatelné, v jaké vysi byly s nimi souvisejici vydaje
v . ° 17 . ’ o /v ~ / /
oznaceny jako nezpusobilé a jakym zpusobem byla stanovena vyse korekce. Zalovany dale
uvedl, ze zalobce nepostupoval pfi monitorovaci navstévé uskute¢néné ve dnech 20. 9. 2013
a 12. 11. 2013 vsouladu s kontrolnim fadem, nebot kontrolni fad neupravuje pojmy
»monitorovact navstéva“ a jinterni sdéleni“. Zavéry z monitorovaci navstévy provedené ve
dnech 20. 9. 2013 a 12. 11. 2013, jejiz prubéh byl zaznamenan v internich sdélenich, proto
podle zalovaného neprokazuji skuteCnosti vnich uvedené a nejsou pouzitelnymi
dtkaznimi prostfedky. Podle napadeného rozhodnuti naopak pfijemce prokazal, ze prvni
etapa projektu byla realizovana radné a ve stanoveném terminu. Zaroven mél zalovany za
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prokazané, ze po realizaci prvni etapy projektu prislo obdobi nadprumérnych srazek,
v jehoz duasledku bylo misto realizace projektu zaplaveno a nékteré jiz realizované Casti
projektu (véetné polozky ¢&. 108-Bazénova technologie) byly demontovany. Zalovany proto
uzavrel, ze sporné polozky mohly byt uplatnény k proplaceni z dotace, nebot jde o
polozky uznatelné a vydaje na jejich pofizeni jsou vydaji zpusobilymi.

Podstatou sporu a predmétem zalobni argumentace je rozhodnuti zalobce o kraceni dotace
v/ v / 4 4 /7 IV 4 o V/ 7. v v / i 4
o Castku xxxxx K¢. Jak vyplyva z podani Glastnikl fizeni i ze soustfedéného spisového
materialu, davodem kraceni dotace bylo zjisténi z kontroly ze dne 17. 6. 2013, podle néhoz
V7. . 7 \ /7 i . . v J4 v
ptijemce dotace pochybil tim, Ze v misté realizace projektu chybély sporné polozky.

Zalobce argumentuje, e Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti nedostate¢né
vyporadal s argumenty zalobce a jeho rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelnée. Méstsky
soud se proto nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
resp. zpusobem, jakym se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal sargumentaci
zalobce.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zduraznuje, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, publikovany pod ¢. 1566/2008 ve Sbirce NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze
dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014-43).

V otazce pozadavkd na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napfiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemutze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikd fizeni (srov. obdobné
napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).
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Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vyse popsané predpoklady neprezkoumatelnosti
rozhodnuti nejsou v posuzované véci naplnény. Zalobou napadené rozhodnuti zcela
jednoznaéné konstatuje, ze prijemce prokazal, zZe prvni etapa projektu byla realizovana
fadné a ve stanoveném terminu s tim, ze po realizaci prvni etapy projektu prislo obdobi
nadprimérnych srazek, v jehoz disledku bylo misto realizace projektu zaplaveno a nékteré
jiz realizované polozky byly demontovany. Zalovany naopak nemél za prokazané tvrzeni
v v 4 v 4 / v 4
zalobce, ze sporné polozky nebyly dodany, a proto nemohly byt uplatnény k proplaceni
, v v . v ’ ’ . ) v/ ’
z dotace s tim, ze naopak dovodil, ze jde o polozky uznatelné a vydaje na jejich pofizeni
jsou vydaji zpusobilymi. Soud ma rovnéz za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal s argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti se jasné podava, ze
zalovany povazoval protokol a oznameni za neprezkoumatelné z divodu nedostateéné
specifikace spornych polozek, vydaji s nimi spojenych a zptsobu stanoveni vyse korekce.

K otazce nezakonnosti zalobcem navrzenych dukaza (Interni sdéleni o monitorovaci
navstéve ze dnti 20. 9. 2013 a 12. 11. 2013), uvadi méstsky soud nasledujici. Podle § 51 odst.
1 spravniho fadu plati, ze k provedeni diukazt 1ze uzit vSech dukaznich prostredka, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Citované ustanoveni tedy umoznuje, aby dikaznim prostredkem bylo vse, co je
vhodné ke zjisténi stavu véci, a co neni ziskano nebo provedeno v rozporu s pravnimi
predpisy. V pomérech projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti dikaznich prostredka
ziskanych na zakladé kontrolniho radu. Podle kontrolniho radu je kontrola ukondena
sepsanim protokolu o kontrolnim zjisténi, popfipadé rozhodnutim o namitkach proti
tomuto protokolu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢. 7 A
98/99-37). Moznost ukonc¢it kontrolu vydanim interniho sdéleni o monitorovaci navstévé
se z kontrolniho fadu nepodava. Z tohoto hlediska lze tedy dikazy oznacené jako ,Interni
sdéleni o monitorovaci navstévé dne 20. 9. 2013 a Interni sdéleni o monitorovaci navstévé
dne 12. 11. 2013“ povazovat za ziskané v rozporu s kontrolnim radem.

Méstsky soud nicméné nesdili presvédleni zalovaného, ze listiny ziskané v rozporu
s kontrolnim radem jsou bez dalstho dikazy nezakonnymi. Podstata nezakonnych diukaza
v/ 7 4 4 4 v / 4 M / 4 i /
nespoliva v samotném zasahu do pravem zarulenych prav fyzickych a pravnickych osob,
ale v nedostateném respektu statni moci k ustavné zaruéenému pravu obvinéného (z
trestného ¢inu, prestupku (i jiného spravniho deliktu) na obhajobu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, & j. 3 As 191/2016-55). Ne vsechny obecné
zakazy sméfujici vuci kontrolnim organum pii vykonu jejich pravomoci, a ne vsechna
v v 4 4 / 4 o / v M / 4 . / 4
prekroceni zakonnych zakaza adresovanych obecné fyzickym a pravnickym osobam,
kterych se kontrolni organy pfi kontrolni ¢innosti dopusti, predstavuji jejich poruseni a
maji za nasledek nezakonnost provedené kontroly, potazmo nezakonnost dikaznich
prostredku pri této kontrole ziskanych (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .
3 As 191/2016-55).

Prestoze podle Méstského soudu listiny oznacené jako ,Interni sdéleni o monitorovaci
navstévé dne 20. 9. 2013“ a Interni sdéleni o monitorovaci ndavstévé dne 12. 11. 2013
v */ 4 v 4 4 o vV . v / 4 \4
nepredstavuji nezakonné ziskané dikazy, neztotoziuje se méstsky soud s nazorem zalobce,
podle néjz mélo neprovedeni uvedenych dikaza za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti je oduvodnéno tim, ze prijemce prokazal, ze
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prvni etapa projektu byla realizovana radné a ve stanoveném terminu stim, ze (az) po

. . ’ . v Vev ’ o v / /v
realizaci prvni etapy projektu (v Cervnu 2013) prislo obdobi nadprimérnych srazek,

M v o 4 M M v /v M A i

v jehoz duasledku bylo misto realizace projektu zaplaveno a nékteré jiz realizované Casti
(napt. bazénové technologie, jejichz zkousky jiz probéhly) byly demontovany. Vystup z
internich sdéleni ze dnt 20. 9. 2013 a 12. 11. 2013, z nichz se podava, ze na misté realizace

M 4 v 4 v oV /4 4 v v
projektu nenachazely vsechny fakturované polozky, nemuze na uvedeném zavéru (ze
v této dobé jiz byla prvni etapa projektu realizovana) niceho zménit.

K namitce, ze zalovany napadené rozhodnuti zalozil na neuneseni diukazniho bfemene
zalobcem, méstsky soud odkazuje na § 141 odst. 4 spravniho radu, podle néjz: , Ve sporném
7izeni vychdzi spravni orgdn z ditkazi, které byly iicastniky navrzeny. Pokud navrZené diikazy
nepostacuji ke zjisténi stavu wvéci, muze spravni orgdn provést i dikazy jiné. Neoznaci-li
ucastnici ditkazy potvebné k prokdzini svych rvrzeni, vychazi spravni organ pri zjistovani stavu
véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgin miiZe téZ vzit za svdi skutkovd zjisténi
shodnd tvrzeni icastniki.“ V tzv. sporném Fizeni spravnim se neuplatiiuje v plném rozsahu
zasada materialni pravdy a rovnéz i povinnost spravniho organu zajistovat podklady
rozhodnuti je omezena. ,,Divodem pro takové omezeni povinnosti spravniho organu zjistovat
podklady pro rozhodnuti vyplyvd z charakteru sporného 7izent, ve kterém spravni organ hraje
do urcité miry roli ;soudu® stojiciho nad stranami sporu a kde scelem rozhodnuti neni priznat
nékteré ze stran néjaké nové pravo ¢i uloZit ji néakou novou povinnost, na rozdil od spravnich
7izent, jejichZ vysledkem je vydani konstitutivniho rozhodnuti, jimz se priznivd néjaké pravo i
ukldda néjakd povinnost,“ (srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. II. vydani. Bova
Polygon: Praha, 2012. s. 1086 az 1087). V fizenich, v nichz maji Glastnici povinnost
obstaravat dikazni prostfedky k tomu, aby dosahli Gspéchu ve véci (dtkazni povinnost),
dopliiyje tuto povinnost prirozené i bfemeno dikazni, které zaklada [...] procesni
odpovédnost icastnika za to, Ze soudu (prip. jinému organu verejné moci, pozn. soudu) budou
rozhodné skutecnosti, k nimz se ditkazni biemeno vztabhuje, prokdzdiny,“ (srov. Winterova, A.
a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. s. 251).

Soud shrnuje, ze ditkazni standard ve sporném fizeni celkové odpovida dukaznimu
standardu v civilnim fizeni sporném. Oproti klasickému spravnimu fizeni, kde bremeno
dukazni spociva predev$im na spravnim organu, se dukazni bfemeno ve sporném fizeni
déli mezi ulastniky rizeni, nebot § 141 odst. 4 spravaiho radu oslabuje ve vztahu ke
4 4 4 4 v v 4 V. o v /v 4 o V/ 4 /
spravnimu organu zasadu vysetfovaci a zvySuje odpovédnost ucastniku rizeni za vysledek
sporu akcentovanim zasady projednaci. Jinymi slovy, spravni organ ve sporném rizeni neni
zpravidla povinen vyhledavat z vlastni iniciativy dikazni prostfedky pro rozhodnuti
v \4 /4 4 . 4 v o] 4 vV o \4 / % 4

predlozeného sporu, ale vychazi primarné z dikaznich prosttedkt navrzenych Gcastniky
fizeni nebo z jejich shodnych tvrzeni. Mira uneseni dikazniho bremene tim kterym
/ Vv 4 v/ ’ 4 Ve v/ / M . / v

Ucastnikem fizeni ma pfitom primy vliv na jeho Gspéch ve sporu (k tomu srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 5 A 142/2013-68).

V nyni posuzované véci bylo povinnosti prijemce jako navrhovatele tvrdit a prokazat, ze
prvni etapa projektu byla realizovana radné a ze sporné polozky a vydaje na jejich potizeni
. / .. o 1./ i v/ v v V7/e 4 i 4

jsou vydaji zpusobilymi. V pripadé, ze by prijemce uvedené tvrdil a prokazal, bylo
povinnosti zalobce tvrdit a prokazat, ze prvni etapa projektu nebyla realizovana radné a ze

, v e TR kS o g v

sporné polozky a vydaje na jejich pofizeni jsou vydaji nezpusobilymi. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze prijemce tvrdil a prokazal, ze prvni
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etapa projektu byla realizovana radné a ze sporné polozky byly zpusobilymi k proplaceni
z dotace a ze zalobci se naopak nepodarilo prokazat, ze prvni etapa projektu nebyla
realizovana radné a ze sporné polozky nejsou zpusobilymi k proplaceni z dotace. Tento
zaveér je zcela v souladu s uvedenymi pravidly pro dokazovani ve sporném fizeni spravnim.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. kvétna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



