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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. C. P.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dae 10. 8. 2020, &. j. X, ve véci starobniho diichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. X, serusi avéc sevraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci k rukim advokita Mgr. Martina Bilého nihradu
nakladu tizeni ve vysi 2 600 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Spor byl v posuzovaném pftipadé o to, jestli zalovana zalobci nezapocetla dobu studia
na stredni $kole jako dobu dichodového pojisténi v souladu se zakonem a jestli viibec tento
svj postup v napadeném rozhodnuti odivodnila zakonnym zpusobem.

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla Zalobci nimitky proti svému rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Zzalovana pfiznala zalobci Cesky (diléi ¢i
pomérny) starobni dichod. Zalovani uvedla, %e nirok na tento déichod Zalobce mél
na zékladé dob pojiSténi, které ziskal na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR<)
s prihlédnutim k dobam pojistént, které ziskal na Gzemi Bulharska.
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. Zalovana ptiznala Zalobci starobni diichod podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,ZDP*), s pfihlédnutim k¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004“) a k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.987/2009 ze dne 16. 9. 2009 (dale jen
»narizeni ¢. 987/2009%).

. Zalobce ve spravnim fizeni v namitkach zadal, aby mu zalovana zapocetla také dobu studia
na stredni $kole v Bulharsku.

. Nesporné mezi castniky rizeni bylo, ze zalobce byl v dobé podani zadosti o starobni
diichod obtanem CR a Ze sttedni $kolu v Bulharsku vystudoval. Zalobce ve spravnim
¥izeni doloZil rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT<)
ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. MSMT-124/2019-587 o tom, ze studium zalobce na Matematickém
gymnaziu ,Baba Tonka“ v Ruse v Bulharsku od 15. 9. 1970 do 26. 6. 1973 je postaveno na
roveti studia na sttednich $kolich v CR. Nesporna byla skuteénost, ze Zalobce byl do roku
2014 ob¢anem Bulharska jakoZto enského statu Evropské unie (dale jen ,EU), ze v CR
studoval vysokou $kolu od 1. 9. 1976 do 31. 7. 1980 a byl v CR zaméstnany od 18. 12. 1990
do 14. 1. 2019.

. Zalovana v rozhodnuti o p¥iznani starobniho déichodu ze dne 12. 6. 2020 uvedla, Ze nelze
hodnotit zalobci dobu studia na stredni skole v Bulharsku, i kdyz je postaveno na roven
studia v CR, protoZe ji nepotvrdil jako dobu poji$téni bulharsky nositel pojisténi, ktery
primarné¢ o zapottu této doby rozhoduje. Zalobce v dobé studia podléhal bulharskym
pravnim predpisim, nikoli Ceskym.

. Zalovani v napadeném rozhodnuti k nimitce Zalobce k zipottu doby studia Zalobce
na stredni $kole v Bulharsku uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem z rozhodnuti ze dne 12. 6.
2020. Dobu studia na stredni skole v jiném clenském staté EU, zejména pred 18. rokem
véku, nelze podle Ceskych pravnich predpisi hodnotit ani v ptipadé potvrzeni jeho
rovnosti se studiem na Ceskych stfednich skolach. O zapoctu studia primarné rozhoduje
nositel pojisténi statu, jehoz pravnim predpisum studujici osoba podléhala v dobé studia.
Bulharsky nositel pojisténi studium zalobce vletech 1970 az 1973 na stredni skole
v Bulharsku jako dobu pojisténi nepotvrdil. Proto ani zalovana neni opravnéna tuto dobu
zhodnotit jako dobu pojisténi a vubec ne jako ¢eskou dobu pojisténi.

. Zalobce v Zalobé namital, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a %e se Zalovana
s ndmitkami Yalobce nevypotadala. Zalovana neuvedla Z4dné konkrétni ustanoveni zakona,
mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného predpisu EU, o které se jeji nazor
na zapocteni doby studia opira. Napadené rozhodnuti neni v souladu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®).

. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou rovnosti. Pokud by slo o Ceského obcéana
a studium na st¥edni $kole v CR, doba studia by se mu zapoditala podle § 21 odst. 1 pism. a)
ZDP jako doba pojisténi. I kdyby slo o bulharského obéana, ktery by studoval stredni
$kolu v CR napriklad jako syn diplomata, také by se mu doba studia v CR zapoéitala jako
doba pojisténi. Zalobce ziskal potfebnou kvalifikaci studiem v cizing, aby ji nasledné vyuZil
pro ziskavani vydélkt v CR, kde odvadél platby do deského systému dichodového
pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen ,NSS“ - sp.zn. 4 Ads
145/2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce poukézal na pipad byvalého polského obéana C. M., ktery mél rovnéz v dobé
podani zadosti o diichod &eské oblanstvi, ale studoval sttedni $kolu v CR a Zalovani mu
dobu studia uznala jako dobu pojisténi, a to po intervenci vefejného ochrance prav. Tento
ptipad je popsan ve Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav, Dichody II, na str. 141
a 327, ISBN 978-80-87949-41-2.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé konstatovala, Ze bulharsky nositel pojidténi Zalobci dobu
studia na stredni skole nepotvrdil a zalobce tak dosahl doby pojisténi 43 let a 1 den.
Zalovanai odkézala na § 13 odst. 1 ZDP a § 169a zékona & 100/1988 Sb., o socilnim
zabezpecleni, ve znéni U¢inném do 13. 12. 1995 s tim, ze by za dobu studia na stredni skole
muselo byt zaplaceno pojistné, ato podle doktrinalniho vykladu (Prib., J. Voftisek,
V. Duachodové predpisy s komentafem. Nakladatelstvi ANAG, 2012, str. 101).

»Lodle stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci k dané problematice” lze studium
v nesmluvni ciziné pred 1. 5. 1990 pred 18. rokem véku hodnotit podle deskych
yvaitrostatnich® predpist (neni-li uzaviena mezinarodni smlouva nebo neaplikuji-li
se koordinacni pravidla EU), jsou-li splnény tyto podminky: 1. leské statni oblanstvi,
resp. obcanstvi ¢lenského statu EU nebo smluvniho statu v dobé podani zadosti o dachod
nebo u obéant tietich statd ziskani deseti let pojiSténi v CR, 2. zaplaceni pojistného za tuto
dobu ve smyslu § 13 ZDP; to vsak neplati v pripadech, kdy zadatel byl ke studiu do ciziny
vyslan, nebot na vyslané studenty se po dobu jejich studia vztahovaly pouze Ceské pravni
predpisy, 3. podle rozhodnuti MSMT bylo toto studium postaveno na roveti studia
na stfednich $kolach v CR [srov. § 21 odst. 1 pism. a) ZDP]. Studium se hodnoti jako doba
zaméstnani (pojisténi) v rozsahu 100 %. Ze stanoviska dale vyplyva, ze pti hodnoceni
studia v tzv. smluvni ciziné, tedy ve statech aplikujicich koordina¢ni natizeni EU nebo
bilateralni smlouvu o socialnim zabezpeceni, o zapoctu studia primarné rozhoduje nositel
pojisténti statu, jehoz pravnim predpistim, studujici osoba podléhala v dobé studia.

Studium zalobce v Bulharsku, tedy jiném ¢lenském staté EU, nelze podle éeskych pravnich
predpist hodnotit, a to ani na zikladé rozhodnuti MSMT, e bylo toto studium postaveno
na roveti studia na st¥ednich a vysokych $kolach v CR. O zipoétu primarné rozhoduje
bulharsky nositel pojisténi, jehoz pravnim predpisim zalobce podléhal v dobé studia.
Jestlize tedy zalobce v dobé studia nepodléhal ceskym pravnim predpisim o dichodovém
pojisténi (nebyl vyslan z CR ke studiu do smluvni ciziny), neni ¥alovana opravnéna takové
studium podle éeskych pravnich predpist hodnotit. Oduvodnitelnou vyjimkou z tohoto
pravidla by podle zalované byla situace, kdy ve smluvnim staté, na jehoz dzemi studium
probihalo, nebyla ziskana zadna zapolitatelna doba dichodového pojisténi, resp. dana
osoba ziskala pouze dobu pojisténi podle ceskych pravnich predpist. Pfipad neni
srovnatelny s pripadem podle rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 145/2011, protoze v ném $lo o
studium na Volgogradském statnim institutu v Rusku, tedy o dobu studia ziskanou
v nesmluvni ciziné.

Zalobce v replice zopakoval namitku, ze Zalovana ani ve vyjadreni k zalobé neuvedla
pravni predpisy, o které svij zavér opira a jeji rozhodnuti je v rozporu s judikaturou.
Stanovisko ministerstva neni obecné pravné zavazné. Nespravny je i argument zalované, ze
v / 4 4 v v 4 4 i Vv 4
Ceské pravo neni zalozeno na precedentech, protoze plati zasada rovnosti (pred zakonem) a
argumentace judikaturou je v dané véci stézejni. Zalovana pomiji ¢l. 5 narizeni ¢. 883/2004,
podle kterého je zarucena rovnost zachazeni podle ruznych vnitrostatnich predpist a
. 4 v /4 / v/ 4 . v/ ./ M / 4
zejména Cl. 4, podle kterého osoby, na které se nafizeni vztahuje, pozivaji stejné davky a
*/ . / M b 4 4 v/ v /7 v 4 . M
maji stejné povinnosti jako statni pfislusnici, a podle ¢l. 5 bodu b) plati, jsou-li podle
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pravnich predpisti pfislusného c¢lenského statu pravni Glinky pfipisovany existenci
nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento ¢lensky stat k podobnym skute¢nostem
nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho
Uzemi.

Pokud by zalovana studium na stfedni $kole Ceskému obcanu zapoletla, je treba,
aby ho zapocetla i zalobci. Pokud ma zalovana za to, ze je zde divod pro odlisné
zachazeni, zalobce navrhl predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU. V evropském
pravu je teleologicky a systematicky vyklad daleko béznéjsi nez gramaticky a ma zpravidla
veétst relevanci.

K argumentu zalované, ze zalobce neplatil za dobu studia na stfedni skole pojistné
podle § 13 ZDP, zalobce namitl, ze ani Cesky student neplatil za tuto dobu pojistneé.
Zalobce nemohl v&dét v dobé studia na stfedni $kole, e v budoucnu se stane obéanem CR.
CR natom dokonce ,vydélala“, protoze zalobce ziskal zakladni a stfedni vzdélani
v Bulharsku a CR nenesla Z4dné naklady. Judikatura NSS dospéla k tGstavné konformnimu
vykladu doby pojisténi a studia v ciziné (rozsudky NSS ¢. j. 6 Ads 23/2007-101, ¢. j. 6 Ads
100/2006-79 a ¢. j. 6 Ads 66/2007-50).

Pokud Zzalovana své rozhodnuti zalozila na tomto argumentu, coz neni vsak patrné
ani z napadeného rozhodnuti, ani z vyjadfeni k zalobé, pak se nevyporadala s namitkami
v ~ Y . ’ v/ . . Vev 7
zalobce. Zalovana zalobcem citované pripady a judikaturu opomenula bez patricného
oduvodnéni. Rozhodnuti zalované je také diskriminalni, protoze rozlisuje osoby, které
ziskaly obcanstvi udélenim a narozenim (srov. véc NSS sp. zn. 4 Ads 145/2011).

Zalovana v duplice namitla, ze kdyby zhodnotila dobu studia na stfedni Skole zalobci,
1 kdyz nebyla potvrzena bulharskym nositelem pojisténi, diskriminovala by tim obcéany
nejen bulharského statu, kterym by za srovnatelnych podminek uvedena doba studia
nebyla zhodnocena. Proto podle koordina¢niho natizeni o hodnoceni doby pojisténi pro
Ucely dtuchodového pojisténi rozhoduje pouze clensky stat, v némz byla doba pojisténi
7 1.7 ~ / ’ / / v Ve / v . s/ oqVve
ziskana. Zalovana toto rozhodnuti neni opravnéna pfijmout. K zasadé rovnosti se vyjadril
NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 21/2013-70 tak, ze zadatel bude ve vsech statech posuzovan
M v M i \4 v/ 4 v 4 M v v v i M
stejné, nikoli ze fizeni dopadne ve vSech statech stejné, protoze predpisy v oblasti
socialniho zabezpeceni jsou v ruznych statech razné, nékdy velmi ruzné.

Zalobce vdal$im vyjadfeni setrval na ndzoru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a zduraznil, ze je Cesky obcan a ze podle judikatury nelze ¢init rozdily mezi
oblany, kteri ziskali obcanstvi udélenim a narozenim, jinak jde o neddvodnou
diskriminaci. Za dobu studia na stfedni skole se neplati za ceské obcCany pojistné, stejné
jako tomu bylo v pripadé zalobce.

Zalovana upozornila na ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009! ,dokumenty vydané instituct
v / / o4 4 / V 4 4 v/ 4 4 v 7/
Clenského statu prokazujici postaveni osoby pro Ucely zakladniho natizeni a provadéciho
narizeni, jakoz i podpurné doklady, na zakladé kterych byly dokumenty vydany, uzna
instituce jiného clenského statu, pokud nebyly zruseny nebo prohlaseny za neplatné
statem, ktery je vydal“. To se vsak tyka uznani dokumentt, které uznany byly, a netyka
se dob pojisténi. Poukaz zalované na smluvni a nesmluvni cizinu by mél vyznam v pripade,
kdy by neexistovala koordinac¢ni natizeni EU.

! hetps://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Duchody-II _eBook.pdf

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. t. s.“) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 10. 8. 2020.

Soud se nejdtive zabyval tim, jestli je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni.

Aby bylo spravni rozhodnuti prezkoumatelné, je tfeba v ném uvést rozhodovaci davody.

Spravni organ se nemusi vyjadrit ke vSemu, co zalobce uvedl v pribéhu spravniho ftizent,
4 v v W4 ./ 4 i M /4 / 4

musi se vsak vzdy vyporadat s jadrem sporu a s namitkami, které se ho tykaj.

Hlavni spornou otazkou bylo, jestli Zalovana méla nebo neméla zapolitat dobu studia
zalobce na stredni $kole v Bulharsku.

Zalobce ve spravnim Fzeni v ndmitkich proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2020
vyslovné namital poruSeni rovnosti a pravidel EU na strané 3 a 4 nimitek. Zalobce dle
popsal podobny ptipad pana C. M. citaci ze Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav,
Duchody 1II, na str. 141 a 327, ISBN 978-80-87949-41-2 (dostupné i na internetu), kterému
zalovana uznala dobu studia na stredni skole, a dozadoval se stejného postupu.

Protoze zalovana se k témto klicovym namitkam ve véci vibec nevyjadrila, nemél soud jejt
Gvahy jak prezkoumat. Nahradit Gvahy zalované v takovém rozsahu by bylo pro soud
prekroceni jeho pravomoci a odepfenim moznosti prezkoumat vysloveny pravni nazor
cestou radnych opravnych prostredku.

Cl. 4 natizeni ¢ 883/2004 zakotvuje princip rovnosti a zakazuje p¥mou diskriminaci
v oblasti socialniho zabezpeleni takto: ,nestanovi-li toto natizeni jinak, pozivaji osoby, na
které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich predpist kteréhokoliv
Clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

v

Podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 883/2004 (rovné nakladani s davkami, prijmy, skuteCnostmi
nebo udalostmi) nestanovi-li toto narizent jinak a s ohledem na zvlastni provadéct predpisy,
pouzije se toto:
a) jsou-li podle pravnich predpisu prislusného clenského statu pobirani davek socialniho
zabezpeleni a jiného pfijmu pfiznavany urcité pravni ulinky, prislusna ustanoveni téchto
4 4 v * o Ve 4 A 4 / 4 4 /
pravnich predpisti se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle
4 4 v * 0o °° / v 4 4 V7/e 4 / .. 4 v / /. .V
pravnich predpisa jiného Clenského statu a na ptijem ziskany v jiném clenském staté;

b) jsou-li podle pravnich predpisu prislusného Clenského statu pravni Géinky pripisovany
existenci nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento clensky stat k podobnym
skutecnostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by
k nim doslo na jeho Gzemi.

Z citovaného ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 vyplyva, ze toto nafizeni je postaveno
naroviném nakladani s davkami, pfijmy, skuteCnostmi nebo udalostmi. Napadené

/7 Vv . .. v M . / 4 4 M M M v/ v
rozhodnuti zalobci nijak nevysvétluje, jak se toto rovné zachazeni projevilo v jeho pripadé
a jaké ma pripadné zalobce moznosti obrany ¢i napravy proti nespravnému potvrzeni dob
pojisténi bulharskym nositelem pojistént.

Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu ,spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediavodné
rozdily.“ Zalobce namital, 7e ptipad C. M. podle sborniku verejného ochrance prav byl
podobny. Pan C. M. studoval stfedni $kolu v zahrani¢i a Zalovani mu ji na rozdil od
zalobce jako dobu poji$téni uznala. Zalovani neuvedla v rozhodnuti Zidnou skutkovou
Gvahu nebo srovnani, jestli ptipad zalobce byl stejny (obdobny) ¢i nikoliv a jestli bylo
zalobci mozné uznat na zakladé shodnych pravnich Gvah studium nastredni skole.
Zalovana ke srovnani téchto dvou véci neuvedla nic.

Soud tedy uzavira, ze zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k ¢l. 5 nafizeni
¢. 883/2004 a k rovnému nakladani s davkami, pfijmy, skuteCnostmi nebo udalostmi
./ Ve o . v o ./ Ve M / v/

nevyjadrila vabec. Stejné tak se viibec nevyjadrila k argumentaci podobnym ptipadem pana

C. M., kterému podle tvrzeni zalobce zalovana po posouzeni véci verejnym ochrancem

prav dobu studia na stredni skole uznala. Zalobce na tento pripad vyslovné poukazoval
4 i 4 4 4 v/ 4 v/ M v/ vV Vv 4 . v

v namitkach ve spravnim fizeni a zadal, aby v jeho pfipadé zalovana postupovala stejné.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Nepostacuje, pokud spravni organ odivodni rozhodnuti
az ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Tomu podle soudu
7alovana nedostala a ke kli¢ovym nimitkdm Zalobce se nevyjadiila. Zalovani rovnéZ
do spravniho spisu nedolozila rozhodnuti ve véci pana C. M. Nutno dodat, Ze tak neudinil
ani zalobce a neni zfejmé, zda si toto rozhodnuti podle zakona o poskytovani informaci
vubec vyzadal, resp. ho mél k dispozici z jinych zdroju.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost

pro nedostatek davodu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. 1.

s. V dal$im fizeni je zalovana shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s.
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vazana.

Usp&$nému zalobci nalezi nahrada nikladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1s. £. s.). Ze spisu soud zjistil,
ze advokat ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené Ucelné tkony pravni
sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni
s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy zalobci nalezi
2 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. dubna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



