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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: V.Y, nar. X, statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2021, &. j. MV-106520-5/SO-2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 9. 2021 doruéenou zdej$imu soudu nasledujiciho dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. MV-106520-5/S0-2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
sprvostupniovy organ“) ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. OAM 455-17/ZR-2021 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz Ministerstvo zrusilo zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovilo podle § 77 odst. 3
tého? zdkona lhitu k vycestovini zGzemi Ceské republiky 30dnt od pravni moci
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni, nedodrzeni zasad spravniho fizeni a
nezjisténi skutkového stavu k rozhodnému dni. Konkrétné blize uvedl, ze nespravné
pravni posouzeni se tykalo neuneseni dikazniho bfemene zalovanou ohledné skutkovych
**V_V 4 o Ve / M 4 v 4 v v 4 M i 4
zjisténi dulezitych pro projednavanou véc. Zaroven byla porusena zasada objektivniho a
nestranného pristupu, nebot v rozhodnuti zalované byly zohlednény pouze okolnosti
v v/ 7/ v v M M i v v’ 7/ M v 4 4 i
svédéici v neprospéch zalobce nikoliv okolnosti svédéici v jeho prospéch. Spravnimi
organy dovozeny zavér porusuje princip predvidatelnosti rozhodnuti, nebot se jedna o
4 4 4 4 4 4 M M v / v 4 v 4
ryze pravni hodnoceni spravniho organu a nikoli o dostate¢né zohlednéni skutecnosti
v 4 / ’ / 7 7 4 4 v . v v
predpokladanych zakonem a vyplyvajicich z ustalené praxe. Pro zalobce jde soucasné o
Ve vV v v/ /4 4 4 4 4 . v /4
nepfimérené prisné rozhodnuti. Spravni organy neobstaraly ani dostate¢né podklady ke
**V_V 4 / v v M o / M .. i
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, aby zjistily, zda byla
nalezena spravedliva rovnovaha mezi zajmy cizince, jeho rodinou a zajmy spolecnosti.
Spravni organy tak nemohly dospét k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti je pfiméfené
z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Pravni zastupce zalobce se
ve své praxi setkal s pripady, v nichz Ministerstvo provadi vyslechy déti, pfipadné partnert
cizinca, kterym rusi pobyt i bez navrhu. Toto tvrzeni doklada odkazem na obdobny
pripad vedeny pod sp. zn. OAM-1096/ZR-2014. Proto pozadal, aby krajsky soud proved]
dtikaz timto spravnim spisem. Navrhl rovnéz provedeni svédecké vypovédi své manzelky a
nezletilé dcery. Zalovana porusila zasadu legitimniho odekavani zakotvenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu tim, ze po zalobci vyzadovala, aby vyslech jeho dcery a manzelky navrhl.

Spravni organy také nedostateCné zvazily dopad rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny
zivot. Jejich argumentace se opira pouze o velmi formalni argumenty, které jsou nadto
velmi obecné. Zalobce nese za svijj trestny &in velmi tvrdé nasledky spocivajici ve vykonani
trestu odnéti svobody a vykonani ostatnich trestd (propadnuti rodinného domu a penézity
trest). Také trpi vaznou psychickou poruchou, ktera se projevila pravdépodobné
v souvislosti s jeho omezenim na svobodé. Pokud by spravni organy zjistily skutkovy stav
dtkladné a dikladné posoudily dopady prvostupniového rozhodnuti, musely by dospét
k zavéru, Ze toto neni priméfené. K Zalobé pripojil 1ékatskou zpravu, z niz plyne, ze trpi
paranoidni psychézou a musi byt pfesetfovan v pritomnosti manzelky.
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Napadené rozhodnuti je dle zalobce rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k podané zalobé vyjadrila podanim ze dne 1. 11. 2021. V napadeném
rozhodnuti dostate¢né zhodnotila okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce,
zabyvala se rodinnymi a soukromymi poméry a vénovala se také zkoumani interakci dcery
v \4 v Vo v 4 4 v . M v/
a manzelky zalobce se zalobcem v dobé jeho pobytu ve vézeni. Zaroven definovala nejlepsi
zajem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Proto odmitla namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. K namitce vazné psychické poruchy uvedla, Ze nedisponuje a
4 v/ 4 4 4 M v/ / v 4 4
v ramci tizeni o odvolani nedisponovala zadnou lékatskou zpravou, ktera by tento stav
potvrzovala. Zalobce mél moznost takovou 1ékarskou zpravu predlozit v ramci odvolaciho
fizeni, avSak tak neulinil. Zalovana rozhodovala na zakladé vypisu z evidence rejstriku
trestu fyzickych osob, z néhoz neplynulo, ze by byl zalobce podmineéné propustén. I
v/ v 4 v 4 V_V 4 4 4 v 4 v . 4 v/ bl
v pripadé podminecného propusténi trva aktualnost ohrozeni verejného poradku, nebot se
\4 4 v Ve v v 4 v . A Ve A Ve
zalobce stale neosvédcil. Dcera zalobce méla pravo se k véci vyjadrit, ale nevyjadrila se a
takové vyjadreni nebylo pfilozeno ani k samotné zalobé. Spravni organy zaroven uvedly,
M / o Ve M v 4 / vV 1
z jakého duvodu nepftistoupily ke svédecke vypovédi dcery.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni
podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Podstatou sporu v projednavané véci otazka, zda v pripadé zalobce byly dany duvody pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu cizincu.

IV. A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti{

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot se
jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gredni povinnosti nad ramec
dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé, ze rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
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nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namitd nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz dle n& nebyly
naplnény pozadavky uvedené v § 3 spravniho radu, tedy ze nebyl zjistén skutkovy stav véci
tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Soud se s zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neztotoznil a
/ 4 v M v v / / 4 i
napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je
v v v o v v 4 /4 4 v/
zalovanou dostatecné oduvodnéno a zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala s
namitkami zalobce. Skutkovy stav k posouzeni otazky ptriméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota byl zjistén dostatecné a spravnimi organy zjisténé
skuteCnosti  jsou postacujici pro nasledné posouzeni potenciality dopadu zruseni
/ 4 v 4 /4 M /4 Ve \4 4
pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nelze tak mit
jakékoliv pochybnosti stran zjisténého skutkového stavu. Zalovana neméla dle Zalobce
unést dikazni bremeno ohledné skutkovych zjiSténi dilezitych pro projednavanou véc,
nicméné ze spravniho spisu je evidentni, Ze Zalovana a pted ni prvostupfiovy organ zjistili
nalezité skutkovy stav (af jiz se jedna o opis z rejstiiku trestl zalozeny ve spravnim spisu,
ptislusna rozhodnuti trestnich soudd, tak vyjadteni Véznice Hefmanice a Vazebni véznice
Brno ve vztahu k vykonu trestu odnéti svobody a vazby zalobcem). V této souvislosti
\4 4 4 v / / v 1/ \4 v 4 4
zalobce namital neprovedeni svédeckych vypovédi manzelky a dcery zalobce. Spravni
4 v v v o M v v / / v 1/ Ve M

organy vsak dostate¢né odavodnily, pro¢ ke svédeckym vypovédim neptistoupily, nadto za
M v .t v / vy o v 4 4 v/ 4

situace, kdy zalobce jejich svédeckou vypoveéd v prubéhu spravniho fizeni nenavrhoval,

Vv . Vi 7 . /7 1* V . /7 eV _V /4

ackoliv takovy navrh mohl uplatnit. Neni-li zalobce spokojen s posouzenim zjisténého
skutkového stavu, nejedna se o dtivod, ktery by zakladal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Dale je mozné k otazce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvést, ze rozhodnuti
zalované je postaveno na radné uvedenych ustanovenich zdkona a Zalovana také jasné
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uvedla, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich prostfedkd) pti svém rozhodnuti
vychazela.

O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi i ta skuteénost, ze zalobce
/ 4 M / i 4 o \4 v v v . .
s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentacné polemizuje,
4 4 / 4 4 4 Vv 4 4 o V 4 v Ve 4 4 /4
uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalované a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku tizeni.

Soud tedy k uvedené namitce neprezkoumatelnosti na zakladé vyse uvedenych diavoda
konstatuje, ze ji shledava nedtvodnou.

IV. B Nesprdavné pravni posouzeni

Klicovou namitkou v projednavané véci je naplnéni duvodi pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, tj. zda spravni organy
k zavéru o zruseni trvalého pobytového opravnéni zalobci dospély v souladu se zakonem.

Zalobce uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén nedostateéné, a proto neni mozné objektivné

i v i v/ 4 4 4 v B4 v
posoudit vsechny okolnosti pfipady. Spravni organy dle zalobce neuvazily vsechny
okolnosti svéddici v jeho prospéch.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 17. 2. 2021 zahajilo
Ministerstvo z moci Uredni Fizeni o zrusSeni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincd, a to na zakladé aktualniho vypisu z rejstriku trestt
zalobce, rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13.7. 2020 ¢. j. 10 T 28/2020-1510, a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 8 To 312/2020-1541, z nichz
vyplynulo, ze zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 30 mésict za zloéin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dale k trestu
propadnuti majetku v podobé propadnuti rodinného domu a k penézitému trestu ve vysi
1000 000 K¢. Ministerstvo si vyzadalo rovnéz sdéleni Vézenskeé sluzby, ktera v pripise ze
dne 11. 2. 2021 uvedla, ze zalobce je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Hetmanice ode dne 26. 6. 2019 s predpokladanym koncem véznéni dne 26. 12.
2021 (vazba trvala od 26.6.2019 do 13. 10. 2020). Z pripisu Vézenské sluzby, Véznice
Hefmanice, ze dne 8. 3. 2021 dale zjistilo, ze zalobce realizoval navstévy jen ve vykonu
vazby ve Vazebni véznici Brno v 34 pripadech a po premisténi zalobce do Véznice
Hefmanice byly zduvodu protiepidemickych opatfeni v souvislosti s prokazanym
vyskytem koronaviru navstévy zakazany. Je proto vyuzivana forma kompenzalniho
opatfeni prostrednictvim videohovoru Skype, ktery zalobce vyuzil v jednom pfipadé dne
6. 1. 2021 s manzelkou L. Y. Vazebni véznice Brno na dotaz Ministerstva podanim ze dne
4. 3. 2021 sdélila, ze zalobce v prubéhu vykonu vazby od 28. 6. 2019 do 13. 10. 2020
navstévy zadal, ty se dostavovaly pravidelné, vyuzival také telefonického hovoru z vykonu
vazby a korespondence probihala prevazné s rodinou a prateli. Soudasti tohoto sdéleni byl
prehled realizovanych navstév, v némz se nachazi 101 polozek navstév, z nichz navstéva
pani L. Y., manzelky zalobce, se uskute¢nila 29x a navstéva A. Y., dcery zalobce, probéhla
17x. Zalobce v rAmci spravniho Fizeni namital, e je v rozporu s nejlep$imi zajmy ditéte,
aby byl nucen vycestovat, nebot Zije se svou manelkou a dcerou v Ceské republice po
celou dobu zivota dcery. Ministerstvo vSak dospélo k zavéru, ze jsou dany podminky pro
zruseni trvalého pobytu zalobce, proto vydalo prvostupriové rozhodnuti. Pravo k trvaléemu
pobytu toti% neni privem absolutnim. Zalobce mél myslet na nejlep$i zijmy své dcery
tehdy, kdy% pachal trestnou &innost, kterd sméfovala pHmo proti Ceské republice jako
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hostitelskému statu. Prvostupniovy organ se zabyval také priméfenosti dopadu svého
rozhodnuti na manzelku a dceru zalobce, u kterych se pobytové opravnéni neméni, tudiz
v /4 4 v 4 Ve vV / 4 v \4

prvostupnové rozhodnuti na né nebude mit nepriméreny dopad. Zaroven zalobce

Ve J v v . / / ~ oV v/
neprichazi o moznost se se svou dcerou a manzelkou i1 nadale stykat. Zalobce muze vyuzit
bezvizovy styk mezi Ceskou republikou a Ukrajinou nebo si muze pozadat o nékteré
z nizsich pobytovych opravnéni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovanid napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrudi, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce do 3 let véetné za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota.

Z citovaného zakonného ustanoveni tak jednoznaéné plyne opravnéni spravnich organa
zrusit pobytové opravnéni cizinci, ktery se dopusti imyslného trestného ¢inu, za ktery je
soudem Ceské republiky pravomocné odsouzen. Ze spravniho spisu je ptitom zfejmé, e
tato podminka byla v pripadé zalobce naplnéna, nebot byl na zakladé rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 13.7. 2020 ¢. j. 10 T 28/2020-1510, a nasledného rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 10. 2020, ¢.j.8 To 312/2020-1541, odsouzen za zlocin kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 30 mésict. Zalobce
ostatné ani naplnéni této podminky pro zruseni svého trvalého pobytového opravnéni
nijak nerozporoval.

Dale z predmétného zakonného ustanoveni vyplyva, ze toto zruseni trvalého pobytového
opravnéni musi byt pfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota. Pravé tento aspekt zalobce napada.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Hzeni je povinen v rameci Hzeni poskytnout Ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Piimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, C. j. 8 As 32/2011-60, ze dne 18.
4. 2008, C. j. 2 As 19/2008-75, nebo ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ,V této
oblasti existuje i bobata judikatura Evropskébo soudu pro lidskd priva, kterd stanovi 7adu
kritérii pro posuzovani souladu zdsabii do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
Evropské simluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéist judikatury Evropskébo
soudu pro lidskd prava srovnej nap?. R. da S. a H. proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢.
50435/99, § 39; N. proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢ 55597/09, § 70; K. proti Nizozemsku,
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rozsudek, 26. 4. 2007, ¢ 16351/03, § 52; & U. proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18.
10. 2006, ¢ 46410799, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, . Bobek, M.
Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praba : C. H. Beck, 2012, str. 958-
959). V této souvislosti zdejsi soud pripomina, Ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu (¢i rozhodnut! o spravnim vyhosténi) je z povaby véci intenzivnéisi neZ prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na izemsi), nebot’ v
pronim pripadé jde o daleko zdvaznéisi zdsah do prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65; & ndlez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).¢

Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
/ 71 < . / v / . / s
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha
4 v v / vV - 4 /- v /4 v v 4 v . 4 v/ Ve
a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
Vv v 4 v . 4 v/ Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 ..
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
o v / vV M /4 i v 4 4 v 4 .. /
prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich
vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
v/ 4 /_V_V . / M . M v /7 M M v /. Vv
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napft.
v N v/ . . . v / v ) ..
poruseni imigra¢nich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince
[srov. zejména R. da S. a H proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a
U. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58].
Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincd,
nicméné Nejvys$i spravni soud je povazuje - po patfiéné Upravé - za aplikovatelna i1 na
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mtze svymi
dusledky (napt. existen¢nim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo
o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze
pujde o nepriméreny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
&.j. 8 As 68/2012-39).

Z judikatury spravnich soudd plyne i zavér, Ye &m del$ dobu cizinec na Gzemi Ceské
republiky pobyva, tim vice by se spravni organy mély zabyvat moznymi dopady zruseni
pobytového opravnéni do rodinného a soukromého Zivota a jejich poméfovanim ve vztahu
k intenzit¢ dGvodu pro zruseni takového pobytového opravnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41). V projednavané véci
by tak spravni organy mély posuzovat intenzitu spachaného trestného ¢inu a poméfovat jej
se zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Krajsky soud na podkladé spravniho spisu shledal zavér spravnich organt ohledné
Ve vV . 4 v 4 4 ’
priméfenosti dopadu napadeného a prvostupnového rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce za spravny, nebot se ztotoznil s tvahami spravnich organd, na
zakladé nichz k tomuto zavéru dospély. Lze souhlasit s tim, Ze v disledku zruSeni trvalého
/ ) v 7V . .. v / / v o, .
pobytového opravnéni zalobci nebude nijak zasazeno do pobytového opravnéni jeho
manzelky a dcery. Zalobce ptitom nebyl nikym nucen k tomu, aby se trestné ¢innosti, za
kterou byl postizen, dopustil. Soucasné disponuje jinymi moznostmi, jak si muze
pritomnost se svou rodinou zajistit, af jiz se jedna o niz$i pobytové opravnéni ¢i bezvizovy
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styk. Domniva-li se zalobce, Ze napadené a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti je
Ve Ve VvV v v/ / M 4 i M 4 M 4 4 M 4 4 \4

pro néj nepriméfené prisné, je nutné zohlednit to, jakého protipravniho jednani se zalobce

dopustil a ze byl za toto jednani odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné na dobu

30 mésici. Zalovana se pritom priméfenosti svého a prvostuptiového rozhodnuti

dostateCné zabyvala na s. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, procez soud na tyto avahy

zalované blize odkazuje.

Zalobce podstatnou cast zaloby vénoval argumentaci tykajici se své dcery, jejiz nejlepsi
zajem bude napadenym a prvostupnovym rozhodnutim zasazen, v disledku ¢ehoz jsou
tato rozhodnuti neprimérena z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Soud v tomto sméru predné odkazuje na s. 9 napadeného rozhodnuti, v némz se
v 4 M M v M v/ /7 /. Vv M \4 / M
zalovana velmi detailné nejlep$im zajmem ditéte, tj. dcery zalobce, zabyvala, a to jak
z hlediska pevnosti rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb, tak z hlediska miry jeji
integrace na uzemi Ceské republiky. S tvahami zde uvedenymi se soud plné ztotoznil a pro
Uplnost na tyto Gvahy odkazuje. Neni pravdou, ze by spravni organy neuvedly, v ¢em
tento nejlepsi zajem spociva, resp. ze by tento nijak nedefinovaly - explicitné poukazaly na
v 4 M v/ /. \4 M / 4 / 7 A / i VeV v
to, ze onim nejlepsim zajmem dcery zalobce je setrvani na tzemi Ceskeé republiky, priemz
jejtho pobytového opravnéni se rozhodnuti tykajici se zalobce nikterak nedotkne.
Argumentace zalobce o pripadném prestéhovani na Ukrajinu neni pripadna, nebot neni na
jisto postaveno, ze se zalobce ocitne vzemi svého puvodu v duasledku napadeného a
prvostupniového rozhodnuti. Tvrdi-li zalobce, Ze mezi nim a dcerou probihaly pravidelné
telefonaty, tuto skutecnost nikterak neprokazuje, navic tato nijak nevyplyva ze spravniho
spisu. Ve své argumentaci zalobce rovnéz uvadi Gcast dcery na hovorech prostrednictvim
\4 M 4 Vo / 4 A v 4 v i v M
platformy Skype se svou manzelkou, nicméné jak vyplyva z vyjadreni Véznice Hermanice,
takovy hovor s manzelkou zalobce v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody uskutednil
toliko jednou. Je pravdou, ze dcera zalobce navs$tévovala zejména v dobé vykonu vazby,
. 4 Voo v 4 \4 4 / 4 v/
nicméné i stouto skuteCnosti se zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala. Pokud
4 . 4 A / 4 v Vv 4 4 4 v 4 v v M v
zalobci neni ztejmé, na zakladé ceho spravni organy dospély k zavéru, ze jeho manzelka
neprojevovala vyznamny zijem o kontakt prostrednictvim Skype, lze odkazat pravé na
pripis Véznice Hermanice, ktery si spravni organy vyzadaly.

Odtvodnéni spravnich organt ohledné priméfenosti dopadt svych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce neshledal soud ani za nikterak formalni a obecné,
jak zalobce naznacuje.

Soud proto obé rozhodnuti spravnich organt povazuje za priméfena z hlediska zasahu do
M / / V. v 4 . ’ 4 4 4 4 4
rodinného a soukromého zivota zalobce, namitka nespravného pravniho posouzeni dané
véci je tudiz nedtvodna.
Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, ze by v projednavané véci nebyly dodrzeny zakladni
4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 ) v 4 ’
zasady spravniho fizeni. V postupu spravnich organt soud neshledal poruseni zasady
objektivniho a nestranného ptistupu. Neni pravdou, ze by byly zohlednény toliko
okolnosti svéddici v neprospéch zalobce. I okolnosti svéddici ve prospéch zalobce spravni
organy zohlednily ve své ivaze, lze takto poukazat napfiklad na Gvahu ohledné chovani
zalobce v dobé vazby a vykonu trestu odnéti svobody ucinénou v napadeném rozhodnuti.

Stejné tak nebyl v projednavané véci porusen princip predvidatelnosti rozhodovani
4 4 4 o . M . 4 v ’ 4 4 4 Ve 4 ’ \4 ’ 4
spravnich organt a princip legitimniho ocekavani. Zdejsi soud pripomina, ze spravni
4 M ’ . 4 v 4 4 4 4 4
organy jsou v souladu se zasadou legitimniho odekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho
fadu povinny dbat, aby pti rozhodovani skutkové shodnych ¢ obdobnych pripadd
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nevznikaly nedGvodné rozdily. Tato zasada nastoluje pro podminky vefejné spravy
v /v 4 4 4 4 Vv v / v v M
pozadavek vytvareni wustalené rozhodovaci praxe, jez by méla byt ménéna jen
v oduvodnénych pripadech. I presto je vsak nutné vzdy ke kazdému spravnimu fizeni
ptistupovat individualné a pfihlizet ke vS§em skutkovym okolnostem kazdého jednotlivého
v/ ~ N 4 . v s / 1V /
ptipadu. Zalobce argumentoval jinymi pfipady, v nichz Ministerstvo provadélo vyslechy
dét, pripadné partnert cizinct, coz v projednavané véci neuskutecnilo. Konkrétné zalobce
navrhoval provést jako dikaz spravni spis vedeny u Ministerstva pod sp. zn. OAM-
1096/ZR-2014, aby tim prokazal rozkolisanost pravni praxe. Zdejsi soud vsak nepovazuje
za nutneé tento dukaz provadét, nebot, jak jiz bylo zminéno vyse, ke kazdému spravnimu
fizeni je nutno pristupovat individualné. Nadto je potfeba zohlednit vzdy individualni
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Z tohoto divodu se zdejsi soud ztotoznil
s nazorem spravnich organu, povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény a nejedna se o
v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 4 A4
poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho radu.

Pokud zalobce vramci zalobniho navrhu navrhl provedeni svédecké vypovedi své
manzelky a nezletilé dcery, krajsky soud s ohledem na obsah spravniho spisu a zjisténé
skutecnosti neshledal divod pro provedeni tohoto dikazniho navrhu, ba naopak jej
poklada za nadbytecny.

Ve vztahu k pfilozené 1ékarské zpravé potvrzujici paranoidni psychédzu zalobee krajsky
soud pripomina, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f.s. pri prezkumu napadeného rozhodnuti
spravniho organu vychazi soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa. Nad ramec tohoto konstatovani lze presto uvést, navic pfi
zohlednéni aktualni spolecenské situace, ze zalobce disponuje jinymi moznostmi,
prostfednictvim nich? si méZe zajistit urdité pobytové oprivnéni na tzemi Ceské
republiky, pficemz neni nezbytné nutné, aby vzhledem ke své predchozi trestni minulosti
disponoval pobytovym opravnénim nejvyssiho typu.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaneé, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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