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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Bariéry z.s.
se sidlem Novakovych 1359/19, Praha 8,

proti

\2 / ° . 4 4 /’ v /7
zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 - Nové Mésto,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. MPSV-2019/123689-
421/1,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce dne 28. 1. 2019 pozadal Utad price CR - krajskou pobotku Gfadu prace v hl.m.
Praze (dale jen ,afad prace®) o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace (dale jen ,prispévek") za 4. ¢tvrtleti roku 2018 a o
jeho zvyseni dle ust. § 78 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“). V predmétné zadosti o prispévek
pozadoval prispévek dle ust. § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vysi 93 834 K¢,
zvySeny prispévek dle ust. § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti ve vysi 14 012 K¢ a
pausalni ¢astku ve vys$i 9 000 K¢, v zadosti specifikoval, ze zvysené spravni naklady Cinily 4
724,82 K¢ a naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentu Cinily 9 288 K¢.

Dle seznamu zvySenych spravnich nakladi spojenych se zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim (dale také jen ,OZP) zalobce pozadal o zvyseny spravni naklad
spojeny s ovérovanim statutu invalidity, s pracovni asistenci, pripravou podkladt pro
zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace, a to ve vysi 1 574, 94 K¢ (za tijen 2018), 1 574, 94 K¢ (za listopad 2018) a 1 574,
94 K¢ (za prosinec 2018).

Rozhodnutim Gradu prace ¢. j. ABA-T-91/2019, ze dne 16. 4. 2019, nebyl zalobci podle ust.
§ 78a odst. 3, 6, 7, 8 pism. ¢) a 8 pism. e) zakona o zaméstnanosti, poskytnut prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4.
evrtleti roku 2018 a) ve vysi 0,00 K¢ podle ust. § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, b) ve
vysi 4 724,82 K¢ podle ust. § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 4 725 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl zamitavé zalobou
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobce podrobné vyli¢il pribéh spravniho fizeni a navrhl zruseni
vydaného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Jak uvedl, narok na zvySeni pfispévku je reSen v zakoné o zaméstnanosti, ktery v § 78a
odst. 3 uvadi, ze “zaméstnavatel miZze v Zddosti o poskytnuti prispévku uplatnit narok na
zvyseni prispévku na dalsi naklady vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se
zdravotnim postizenim v kalendarnim Crortleti, za které o poskytnuti prispévku Zadd, nejvyse
vsak o Cistku predstavujici rozdil mezi Castkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle
odstavce 2 mésicné na jednobo zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle §
67 odst. 2 pism. a) nebo b).“ Tento narok zalobce uplatnil s tim, ze v souladu s timto
ustanovenim zadal o rozdil mezi ¢astkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle
odstavce 2 mésicné na jednoho zaméstnance. Pritom splnil legislativni pozadavek, aby se
nejednalo o zameéstnance se zdravotnim postizenim pracujictho mimo pracovisté
zaméstnavatele nebo o zaméstnance agentury prace, ktery je osobou se zdravotnim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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postizenim a je docasné pridélen k vykonu prace k uzivateli. Ufad prace nerozporuje
vypocteny rozdil mezi ¢astkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavee 2
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mési¢né na jednoho zaméstnance ani splnéni obou legislativnich vyse uvedenych
pozadavka.

Narok na zvyseni prispévku je dale fesen v § 78a odst. 12 kde se uvadi, ze “za dalsi niklady,

o které [ze zvysit prispévek podle odstavce 3, se povazZuji: pismeno a) zvysené spravni naklady ve

vysi 4 % primérné mésicni mzdy v ndrodnim hospodarstvi za proni aZ treti (turtleti
v V4 */ /] /v /] <«

predchazejiciho kalendarniho roku.

K ustanoveni § 78a odst. 12 pism. a) vydal Grad prace pro potreby zaméstnavatelt vice nez
50 % OZP dokument, kterym podava blizsi vysvétleni, tzv. “Zmény v systému podpory
zaméstndavini osob se zdravotnim postizenim od 1. 1. 2018.”, ktery byl zaslan jako priloha k
dopisu Uradu prace datovaného dnem 29. 12. 2017. V tomto dokumentu je v oddile
Prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace v bodé 8. uvedeno nasledujict:

Zvysenymi spravnimi naklady mohou byt naklady vynalozené na:

a) vedeni persondlni, mzdové nebo socidlni agendy zaméstnancd, kter{ jsou osobami se
zdravotnim postiZenim,

b) komunikaci se statnimi organy a dalsimi subjekty v souvislosti se zaméstnavanim OZP (napr.
naklady na komunikaci s UP CR pro zajisténi agend k OZP),

V souladu s vyse uvedenymi pravidly stanovenymi Uradem prace, tak zalobce uplatnoval
jako zvySené spravni naklady mimo jiné i zpracovavani zadosti o prispévek v ramci
komunikace s ufady souvisejici se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, dale
ovérovani statusu zameéstnancu, uplatiiovani tzv. odpoctu zdravotniho pojistného pri
vypoctu ¢isté mzdy, zabezpecovani potrebné pracovni asistence vcetné jeji evidence.

Prestoze legislativni ramec a nova pravidla stanovena ufadem prace se nemeénily od pocatku
roku 2018 a ufad prace schvaloval zvyseni prispévku na zvysené spravni naklady spojené s
ptipravou podkladd pro zadost o prispévek a zpracovani a pro ovérovani statusu
zameéstnancu, uplatiovani tzv. odpoctu zdravotniho pojistného pfi vypoctu cisté mzdy,
zabezpeCovani potfebné pracovni asistence pro 1., 2. a 3. Ctvrtleti roku 2018, rad prace
dopisem ze dne 28. 3. 2019 zalobci e-mailem sdélil, ze jiz nebude mozné proplatit
vynalozené spravni naklady pro obdobi 4. Ctvrtleti 2018 s tim, ze jiz jsou k tomu
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, ve kterych se opiraji o znéni ust. § 79 odst.
3 spravniho radu, a to, Ze nestanovi-li zdkon jinak, nese Gcéastnik své naklady. V zakoné o
zaméstnanosti toto upraveno neni, takze plati spravni rad.

Spravni organ tedy zadal pfedmétné ustanoveni spravniho radu interpretovat a uplatfiovat
zcela odlisSnym zpusobem a zacal vydavat zcela opacnd rozhodnuti s neptiznanim
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zvyseného prispévku pro zvysené spravni naklady. Urad prace tak porusil ustanoveni
spravniho fadu § 2 odstavec 4, podle néhoz spravni organ dba, aby ptijaté tfeSeni bylo v

vV o+ 7 /. / / v/ . v .

souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz 1 na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné
rozdily.

Znéni ust. § 79 odst. 3 spravniho fadu, a to, ,nestanovi-li zikon jinak, nese spravni organ
nebo dotcéeny organ (§ 136) a icastnik své ndklady, nevylucuje podle nazoru zalobce
v 4 v/ v / Vv 4 v/ 4 . 4 7.
moznost poskytnuti dotace (tedy prispévku) pro uclastnika fizeni na financovani jeho
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nakladg, a predmétné ustanoveni spravniho radu tak nemuaze byt samo o sobé duvodem k
zastaveni této dotace se zpétnou platnosti. Nezaklada tedy duvod ke zméné dosavadni
praxe uradu prace.

Zalobce uzavrel, ze pro narok na zvySeny prispévek pro zvySené spravni naklady splnil
vSechny podminky, které zalovany ani rozporuje.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobci, byla poskytovana fada sluzeb,
které jsou hrazeny pausalem, neni vSak patrné, jaké jsou naklady za jednotlivé tkony. Aby
bylo mozné pozadovany zvyseny prispévek zakona o zaméstnanosti ptiznat, musely by
byt jednotlive dkony vycisleny a stanoveno jejich ohodnoceni, aby mohla byt
prezkoumana jejich Gcelnost, a uvéreno, zda se skutecné jedna o naklad podle § 78a odst. 12
pism. a) zakona o zaméstnanosti. Z lastky 1575 K¢ za mésice fijen, listopad a prosinec
2018 neni znamo, za jaky konkrétni kon byla ¢astka vynalozena. V objednavce ani na
faktufe neni stanoveno, kolik a za jakou sluzbu bude Gc¢tovano. Z téchto dokladt
nevyplyva, zda a jak byla fakturovana ¢astka realizovana.

Zalovany neucinil spornym, Ze vedeni personalni mzdové nebo socidlni agendy
zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim a komunikace se statnimi
organy v souvislosti se zameéstnavanim osob se zdravotnim pojisténi, je nakladem podle
§ 78 a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti, musi vsak byt prokazano, ze tento naklad
by nevznikl, pokud by zaméstnavatel osoby se zdravotnim postizenim nezaméstnaval.

Naklady na zpracovani zadosti je nutné podradit pod naklady ucastnika spravniho rizeni
podle § 79 odst. 3 spravniho radu. Zalovany k tomu dale uvedl, Ze je zjevné v rozporu se
smyslem a Glelem prispévku, aby namisto podpory zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim byly penézni prosttedky vynakladany na Ghradu nakladi na samotné podani
zadosti o prispévek.

Pokud jde o namitku zalobce, ze Urad prace poprel zavedenou spravni praxi, zalovany
uvedl, ze rozhodovaci pravni praxe spravniho organu prvatho stupné neni pro zalovaného
zavazna s ohledem na princip dvojinstanénosti spravniho fizeni. Protipravni postup

4 4 4 oV 4 4 . Ve 4 4 v/ v
spravniho organu nemuze dlouhodobou pravni praxi zalozit. Neposkytovani prispévku na
4 4 4 4 7 N7/ . v/ v v 4 4 4 4

naklad za zpracovani a podani zadosti o prispévek na zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim zustava nejméné ode dne 1.1. 2018, kdy wvstoupil v Ucinnost zakon
¢. 327/2017 Sb., kterym se méni zakon o zameéstnanosti neménna a zalovany setrval na
zavéru, ze v daném piipadé jde o naklad Glastnika spravniho fizenti, ktery si nese sam.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze Zalovany nepfimo pfipousti, ze
Ve . v/ v/ v v /. ’ 4 4 o / \4 M 4 4
prinejmens$im cast z predmétnych spravnich nakladi by mohla byt zalobci spravnim

organem refundovana.

Zalovany se vyhyba konkrétnimu oznadeni ¢asti spravnich nakladd, které by mohly byt
spravnim organem prece jen proplaceny. Zaroven neuvadi, ze jim citované ust. § 78a odst.
12 pism. a) zakona o zaméstnanosti ma dva nasledujici body:

1. mzdové naklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistentii v zakladnim
pracovnépravnim vztabu k zaméstnavateli, a to v rozsabu odpovidajicim poctu hodin

odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancim,
kterd jsou osobami se zdravotnim postiZzenim, nebo

2. naklady na zajisténi pracovnich asistenti v pripadé, Ze se nejednd o zaméstnance téhoz
zaméstnavatele,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V pfipadé ¢tvrtého Cevrtleti 2018, byla pracovni asistence zaméstnankyné zalobce L. S.
zajistovana v mésici listopad a prosinec 2018 zaméstnancem s.r.o. Meisterkoch, tedy v
tomto pripadé lze uplatnit shora uvedeny bod 2. “ndklady na zajisténi pracovnich asistentii v
pripadé, Ze se nejednd o zaméstnance téhoz zaméstnavatele.”

Zalobce predpoklada, ze v tomto pfipadé by nemély byt spravnim organem proplaceny

v /V._ 7/ v 4 M / Ve v M /4 4 4
pouze mési¢ni odmény pracovniho asistenta ve vysi 1500 K¢, ale i spravni naklady
souvisejici se zajisténim tohoto pracovniho asistenta, tedy agenda souvisejici s jeho
zaméstnavanim u s.r.o. Meisterkoch, pricemz tento pracovni asistent poskytoval vyhradné
sluzby pouze zalobci.

Zalobce dale odkézal na emailovou korespondenci se zalovanym s tim, e emailem ze dne
28. 3. 2019 byl informovan, ze spravni naklady nelze proplatit. V tomto emailu ze dne 28.
3. 2019 urad prace uvadi, ze “bobuzel nebude mozné proplatit vynaloZené spravni niklady.

Jsou k tomu jiZ rozhodnuti Ministerstva préce a socidlnich véci CR, ve kterych se opiraji o znéni
ustanovent § 79 odst. 3 spravniho ¥adu...

Dale rad prace zaslal na dotaz zalobce v priloze emailu ze dne 5. 4. 2019 pokyn rozesilany
zaméstnancum uradu prace dne 1. 2. 2019, ze kterého plyne, ze ze vSech podanych zadosti
(tedy viletné zadosti z.s. Bariéry) lze uznat jako zvySené spravni naklady platby
parkovného pro OZP a vytahové ploSiny.

Dale na dotaz zalobce rad prace emailem ze dne 8. 4. 2019 uvadi, ze “bobuzel je to tak. Ze
spravnich nakladii proplacime revize plosin pro vozickare.”

Z korespondence se spravnim organem, lze podle zalobce usoudit, ze jesté pocatkem roku
2019 nemél spravni organ zcela jasno, jak v pfipadé uznavani naroku na zvyseni prispévku
na zvysené spravni naklady postupovat, prestoze zmény zminované zalovanym nastaly jiz
k potatku roku 2018. Zalobce namitl, %e pokud Gfad price proplaci revizi plofiny pro
vozickare a nikoli jen odménu pro pracovnika organizace provadéjici sluzbu revize plosiny
pro vozickare, pak by jisté mél Grad prace proplatit i celou sluzbu zajisténi pracovni
asistence (podle vyse citovaného bodu 2 ust. § 78a odst. 12 pism. a) a nikoli pouze odménu
pro pracovniho asistenta zaméstnaného organizaci poskytujici sluzbu zajisténi pracovni
asistence, jakou je v predmétném sporu firma Meisterkoch s.r.o.

Dale zalobce uvedl, ze az pokynem ze dne 1. 2. 2019 bylo pracovnikim tradu prace
sdéleno, ze naklady na zpracovani zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim neni mozné zahrnout pod zvysené spravni naklady, které je mozné
refundovat.

Zalobce s odkazem na § 37 spravniho radu uvedl, Ze pokud se tedy v roce 2018 a pocatkem
roku 2019 ménil pfistup Gradu prace ke zménam platnym od pocatku roku 2018, tim spise
by mél Grad prace jako spravni organ vzhledem k nastalym zménam v posuzovani zadosti
vyzvat zadatele k ptislusnému konkrétnimu doplnéni v dokladovani zvySenych spravnich
nakladd, aby rozklicoval, které z nich je mozné proplatit a které nikoli, namisto strohé
. \4 v \4 4 /v 4 4 4 4 \4 /4 .

informace, ze predlozené zvysené spravni naklady nebude mozné proplatit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcéastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan)

v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Skutkovy stav byl mezi stranami nesporny, proto jej soud pouze ovéfil ze spisového
materialu, z néhoz zjistil tyto podstatné skute¢nosti: Dne 28. 1. 2019 zalobce pozadal urad
prace o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace za 4. Ctvrtleti roku 2018 a o jeho zvyseni dle ust. § 78 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti. Dnem podani zadosti zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni v predmétné
véci.

Zalobce v predmétné Zadosti o pispévek pozadoval piispévek dle ust. § 78a odst. 2 zakona
o zameéstnanosti ve vysi 93 834 K¢ a zvyseny prispévek dle ust. § 78a odst. 3 zakona o
zaméstnanosti ve vy$i 14 012 K¢ a paudilni astku ve vysi 9 000 K&, Zalobee v Zadosti
specifikoval, ze zvySené spravni naklady Ccinily 4 724,82 K¢ a naklady provoznich
zaméstnancu a pracovnich asistentu Cinily 9 288 K¢.

Dle seznamu zvysenych spravnich nakladi spojenych se zaméstnavanim osob se

4 Vv 4 \4 v/ / vV / 4 4 4 M / vV / 4
zdravotnim postizenim zalobce pozadal o zvySeny spravni naklad spojeny s ovéfovanim
statutu invalidity, s pracovni asistenci, ptripravou podkladi pro zadost o prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, a to ve
vysi 1 574, 94 K¢ (za rijen 2018), 1 574, 94 K¢ (za listopad 2018) a 1 574, 94 K¢ (za prosinec
2018).

Zalobce béhem spravniho Hzeni doloZil Objedndvku & 3 ze dne 14. 10. 2018 pro
spolecnost Meisterkoch s.r.o. IC: 27880851, Novakovych 1359/19, Liben, 180 00 Praha 8,
jednatel MUDr. J. C., jejim? ptredmétem bylo poskytnuti sluZeb - administrativni sprava
agendy Bariéry z.s. za mésice fijen 2018, listopad 2018 a prosinec 2018, tato obsahuje blizsi
popis sluzeb, je stanovena jednotnid mési¢ni cena ve vysi 1 575 K¢ Blizsi popis sluzeb
obsahuje polozky jako ovérovani invalidniho statusu zaméstnanct, zajiSténi pracovni
asistence a souvisejici agenda, provedeni odpoctu zdravotniho pojistného, pfiprava
podkladt pro zadost o prispévek na podporu zaméstnavani OZP a zpracovani. Dale je
dolozZena faktura ¢. 4Ba/2018 - dodavka sluzby v celkové vysi 7 725 K¢. Rozepsany jsou
polozky administrativni spravy a pracovni asistence pro L. S.

Dne 28. 3. 2019 itad prace zalobci e-mailem sdélil, ze nebude mozné proplatit vynalozené
’ 4 4 eV /7 vV /4 / 4 4 v 4
spravni naklady. Jsou k tomu jiz rozhodnuti zalovaného, ve kterych se opiraji o znéni ust.
§ 79 odst. 3 spravniho fadu, a to, nestanovi-li zakon jinak, nese Gc¢astnik své naklady. V
zakoné o zaméstnanosti toto upraveno neni, takze plati spravni fad. Dale Grad prace
zalobce vyzval k doplnéni mzdovych listd pracovni asistentky pani Ch. Ufad prace zalobci
dale sdélil, ze v soudasné dobé urgoval PSSZ o potvrzeni bezdluznosti k 31. 12. 2018. Utad
prace zalobce vyzval, aby opraveny jmenny seznam 1 vlastni zadost véetné mzdovych listh

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zaslal prostrednictvim datové schranky, a sdélil, Ze po doruceni potvrzeni od PSSZ bude
mozné vydat rozhodnuti o poskytnuti prispévku.

Pripisem ze dne 9. 4. 2019 Grad prace zalobce vyrozumél, ze zadost o prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 4. Ctvrtleti
2018 ze dne 28. 1. 2019 je ve stavu skonceni dokazovani pred vydanim rozhodnuti, zalobce
. vV o Vv / /’ 4 /’ sV _V /7 a4 Vv . 4 7 7
informoval, ze v prabéhu spravniho fizeni byly zjiStény nasledujici skutednosti branici
vyhovéni zadosti v plném rozsahu. Jsou pozadovany spravni naklady na Ghradu naklada
vynalozenych zaméstnavatelem na administrativni Cinnost. Ve smyslu ust. § 79 odst. 3
’ ’ v/ /v RN / / ’ / > ’ v «

spravniho fadu nese castnik fizeni své naklady sim. Zadna ,Informace zaméstnavatele“ na
prelomu let 2017/2018 by neméla jit nad ramec zakona. Zakon o zaméstnanosti nefesi
/ / o 4 4 4 . v/ Vv v / / / 4
Ghradu nakladG na podani zadosti o prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, takze plati spravni rad, tak jak je vyse uvedeno. V uvedeném pfipisu dal urad
prace zalobci moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho podkladiim, a to véetné
zpusobu jejich opatteni, popt. navrhnout jejich doplnéni, a to ve lhtté do 18. 4. 2019 s tim,
ze po uplynuti této lhuty bude postupovano podle ust. § 78a zakona o zaméstnanosti.
Zalobce se k podkladum rozhodnuti nevyjadril.

Po provedeném spravnim fizeni bylo dne 17. 4. 2019 vydano rozhodnuti, jehoz I. vyrokem
byl zalobci dle ust. § 78a odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti poskytnut
prispévek za 4. Ctvrtleti roku 2018 ve vysi 93 834 K¢ dle ust. § 78a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti a ve vysi 18 288 K¢ dle ust. § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve
vysi 112 122 K¢, a soucasné zalobci II. vyrokem nebyl dle ust. § 78a odst. 3, 6, 7, 8 pism. c)
a 8 pism. e) zakona o zaméstnanosti poskytnut prispévek 4. Ctvrtleti roku 2018 ve vysi 4
724,82 K¢ podle ust. § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 4 725 K¢.

Vyrok II. napadeného rozhodnuti Grad prace oduvodnil tak, ze v prubéhu spravniho tizeni
nebylo prokazano, ze dalsi uplatiiované naklady dle ust. § 78a odst. 12 pism. a) zakona o
zaméstnanosti v celkové vysi 4 724,82 K¢, lze uznat do zvyseného prispévku podle ust. §
78a odst. 3 zakona o zameéstnanosti. Dle ust. § 79 odst. 3 spravniho radu si Gcastnik fizeni
své naklady nese sam. Naklad vznika v dasledku toho, Zze zaméstnavatel planuje podat
zadost o prispévek, a proto se jedna jednoznacné o naklad pfimo souvisejici s podanim
dané zadosti. Jedna se o naklady jednoznacné souvisejici s podanim zadosti. Priznani téchto
nakladu je zjevné v rozporu se smyslem a tGcelem daného pfispévku, aby na misto podpory
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim byly penézni prostfedky vynakladany na
Ghradu nakladd na samotné podani zadosti o prispévek. Spravni organ nerozporuje, zZe se
jedna o naklad, ktery se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim souvisi, nejedna se
vSak o pfimy naklad plynouci ze zaméstnavani, z vykonu cinnosti téchto zaméstnanct se
zdravotnim postizenim. Ufad price dile konstatoval, ¥e Zalobce byl vyrozumén o
moznosti seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti a byla mu dana moznost se k nim
vyjadit. Zalobce tuto moZnost nevyuzil. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dne 17. 4. 2019.

V ptipisu ze dne 17. 4. 2019 zalobce uvedl, Ze se vzdava prava na odvolani do vyrokové
v/ M /4 4 v . 4 4 ’ 4 4 /. /7 V7 .
Casti I. napadeného rozhodnuti a ze si ponechava pravo na odvolani do vyrokove casti II.
napadeného rozhodnuti.

Dne 1. 5. 2019 zalobce podal proti II. vyroku napadeného rozhodnuti véasné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ¢. j.: MPSV-2019/123689-421/1, ze dne 2. 10. 2019 bylo odvolani
zalobce zamitnuto a vyse uvedené rozhodnuti Gfadu prace potvrzeno.
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Podle § 78a odst. 3 véty druhé zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni, zaméstnavatel
miiZe v Zddosti o poskytnuti prispévku uplatnit narok na zvyseni prispévku na dalsi niklady
vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalenddarnim
Ctortleti, za které o poskytnuti prispévku Zadd, nejvyse vsak o Castku predstavujici rozdil mezi
Castkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednobo zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b).

Podle § 78a odst. 12 pism. a) tehoz zakona, za dalsi naklady, o které lze zvysit prispévek podle
odstavce 3, se povazuji zvysené spravni ndklady ve vysi 4 % primérné mésicni mzdy v
narodnim hospodarstvi za proni aZ tieti &rortleti predchazejiciho kalendarniho roku.

Podle § 78a odst. 8 pism. €) tého¥ zikona, krajskd pobocka Uradu préce vydd rozhodnuti o
neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho Cisti v pripadé, Ze dalsi ndklady
nebudou prokazatelné souviset se zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim.

Podle § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. téhoz zakona, za dals{ ndklady, o které lze zvysit
prispévek podle odstavce 3, se povazuji ndklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistenti,
kterymi jsou mzdové ndklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistentii v zakladnim
pracovnépravnim vztabu k zaméstnavateli, a to v rozsabu odpovidajicim poctu hodin
odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancim,
kter? jsou osobami se zdravotnim postiZenim.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze naklady na vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim
postizenim mohou byt obecné povazovany za zvysené spravni naklady ve smyslu § 78a
odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti, pro pfiznani prispévku na zvysené spravni
naklady je vsak nutno prokazat, ze tyto naklady by nevznikly, pokud by zalobce
zaméstnavala misto osob se zdravotnim postizenim osoby bez zdravotniho postizeni.
Tento pozadavek vyplyva ze samotné podstaty prispévka dle § 78a zakona o
zaméstnanosti, jejichz obecnym smyslem je ,stimulovat zdjem podnikateli o zaméstnavini
osob se zdravotnim postiZenim a kompenzovat pripadné sniZené vynosy a zvysené ndklady z
duvodu jejich zaméstndvani“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢. 3. 9 Ads 83/2014-46). Proto plati, ze prispévek na zvysené naklady muze byt priznan
pouze tehdy, pokud jsou naklady vynalozeny duvodné, jinak freleno pokud jsou
nezbytnym vydajem pti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

K obdobnym zavérum dospél méstsky soud jiz v rozhodnutich tykajicich se skutkové
obdobnych véci a to v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 Ad 8/2020- 53, a ze dne 26. 10.
2021, ¢.3. 9Ad 11/2020 - 77.

Jak uvedl zdejsi soud v uvedeném rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 Ad 8/2020- 53, ,(...)
V opacném pripadé by zaméstnavatelim vznikala neodivodnénd financni vyboda, kterd by
neodpovidala ndrokim na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. RovnéZ je tveba
pripomenout, Ze prispévek je poskytovin ze statniho rozpoctu na zdikladé Zadosti, proto bremeno
ditkazni spocivd na zaméstnavateli jakozto Zadateli o prispévek, ktery je tak povinen prokazat
vysi 1 nezbytnost vydaji.

Meéstsky soud se se zavéry obou uvedenych rozsudki ztotoznil a neshledal divod, pro
ktery by bylo nutno odklonit se od zde predestfené argumentace.

Pokud jde o konkrétni zalobni namitky, je tfeba predné konstatovat, ze spor je disledkem
v ’ 7/ o 4 v 4 4 v . 4
zmény pravni upravy, kdy v pavodnim znéni (§78 odst. 3 zakona o zameéstnanosti) zakon

vV Vv / Vv 4 v/ v v/ 4 N4 v/ 4 o 4 /
umoznoval zvySeni pfispévku o castku odpovidajici dalsim nakladim vynalozenym
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v v 4 4 4 4 ‘v 4 v/ 4 / Ve M v

zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v pausalni vysi. Jelikoz

/ / 4 7/ v v Ve 4 7. 4 4 v 4 / M
vyklad nové pravni Gpravy (k némuz se priklani i spravni soudy) radi tyto vydaje pod

4 / V 4 4 4 v/ 4 4 4 /4 V7 4 v
naklady tcastnika spravniho fizeni, nelze spravnimu orginu vycitat nenadalou zménu
zavedené spravni praxe, rozpornou s § 2 odst. 4 spravniho radu (zasadou ochrany
legitimniho ocekavani).
K namitce zalobce, ze zalovany, respektive ufad prace, pochybil, pokud jej nevyzval
k doplnéni podané zadosti, méstsky soud predné konstatuje, ze obecné plati, ze v fizeni
zahajovaném na zadost, je to zadatel, kdo nese odpovédnost za spravnost a Gplnost zadosti

a k ni dokladanych podkladd.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, Grad prace dal zalobci moznost se pred vydanim
rozhodnuti vyjadtit k jeho podkladim, a to vcetné zpusobu jejich opatfeni, popft.
navrhnout jejich doplnéni, a to ve lhaté do 18. 4. 2019 s tim, ze po uplynuti této lhuty
bude postupovano podle ust. § 78a zikona o zaméstnanosti. Zalobce se k podkladiim
rozhodnuti nevyjadtil. Zalobce neodtvodnil a nedolozil zvy$ené spravni naklady ani
v podaném odvolani.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu, k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolanim.

Zasada koncentrace fizeni vychazi z toho, ze spravni fizeni se ma zasadné odehravat pred
spravnim organem prvatho stupné. Jedna se tak o procesni institut, ktery je soudasti
komplexu prav a povinnosti Ucastnika fizeni a povinnosti spravaiho organu v fizeni v
prvaim stupni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, uvedl: ,,/ujplatni
se (pozn. ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu) vsak typicky u vizeni zahajovanych na
navrh, tedy rizeni o Zadosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté: je totiz v zdjmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady. NemozZnost
prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a
nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu L. stupné®

Bylo na zalobci, aby jiz v ramci komunikace s Gfadem prace zadost doplnil, pfipadné aby
svou argumentaci uplatnil v rimci vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a nejpozdéji pak
spolu s podanym odvolanim. Pokud tak neudinil, nelze se dovolavat poucovaci povinnosti
spravniho organu.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
zadnému z Gc¢astnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. brezen 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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