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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobce: M. B.
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 9102/2020-MZE-14132 z 1. 4. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni tizeni.

Statni  zemédélsky interven¢ni fond (dale jen ,Fond“) rozhodnutim ¢ .
SZIF/2019/0585086 z 15.10. 2019 zamitl zalobcovu zadost z27. 5. 2015 o poskytnuti
dotace na podopatreni oSetfovani travnich porostd v ramci agroenvironmentalné-
klimatickych opatteni pro rok 2015. Duavodem zamitnuti zadosti bylo nesplnéni
predepsané intenzity chovu hospodarskych zvirat na dotéené pudé v kontrolnim obdobi
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od 1. 6. 2015 do 30. 9. 2015 ve smyslu § 17 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. (dale jen
»nafizeni vlady*). Fond uvedl, ze podle § 17 odst. 5 natizeni vlady nezohlednil pti vypoctu
intenzity chovu koné uvedené v Deklaraci chovu koni (dale jen ,Deklarace®), nebot ji

zalobce podal v rozporu s § 17 odst. 4 nafizeni az 3. 11. 2015, tedy po terminu stanoveném
zakonem na 2. 11. 2015.

Proti touto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zejména namitl, ze se v tijnu 2015
trikrat pokousel podat Deklaraci v listinné podobé, ale pokazdé byl Fondem odmitnut. Jejt
odeslani v elektronické podobé nebylo z technickych divodi na strané Fondu mozné, a
nepodatilo se to ani pracovnici Fondu, Bc. L. S., kter4 se o to po tfi dny také pokousela.
Prestoze bylo provedeno asi 22 pokust o podani Deklarace, zalobce uspél az 3. 11. 2015,
kdy systém prestal byt zahlcen. Zalobce dodal, Ze koné samoztejmé nadale chova, a pokud
by byla provedena jakakoli kontrola, musela by tuto skutecnost zjistit. Na podporu svych
tvrzeni predlozil Cestna prohlaseni ¢tyt osob: své manzelky, dcery, zaméstnance a jednoho
dalstho chovatele.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti Fondu potvrdil.
K odvolacim namitkam uvedl, Ze Deklaraci je mozné podat jediné v elektronické podobe,
aby bylo mozno ovérit, zda jednoho koné nedeklaruji ve stejném obdobi dva chovatelé.
K pozdé zaslané Deklaraci nebylo mozno ptihlédnout, jelikoz nafizeni vlady neptipousti
prominuti zmeskani lhity pro jeji podani. Prislusna evidence je pritom jedinym zdrojem
informaci, z néjz lze pti posuzovani zadosti vyjit. Ohledné udajné nefunkénosti systému
zalovany konstatoval, ze Fond ani zalovany zadny vypadek systému nezaznamenali a o
jeho funkénosti sveéddi také zaznam Zalobcovy aktivity. Zalobce vygeneroval celkem 36
datovych sad, z nichz vétsina obsahovala chyby v oznaleni koni, které se zjevné snazil
napravit, ale tfi sady (9662, 10401 a 10477) byly bezvadné. Zalobce je spravné odeslal
na Portal farmare, ale opomnél ucinit dalsi potfebny krok - samotné podani na portalu
Fondu, ackoli na to pfirucka pro zadatele upozornuje. Pritom pokud by byl Zalobce
u téchto ti sad posledni krok uéinil, byl by podal Deklaraci véas. Zalovany neptisvédéil
alobcovu argumentu, Ze zaslat Deklaraci se nepovedlo ani pracovnici Fondu, Bec. S., a to
s poukazem na to, ze za podani Deklarace odpovida vyluéné zadatel.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

Zalobce v Zalobé p¥ipustil, Ze Deklaraci podal opoZzdéng, ale setrval na tom, Ze d¥ive se mu
to nepodatilo z technickych divodd na strané Fondu. Zdtraznil, ze obsah uzivatelské
ptirucky plné pochopil a védél, ze podani Deklarace musi dokoncit na Portalu farmare, o
demz svedd i to, Ze se mu to 3. 11. 2015 nakonec podafilo. Zalobce vyjad¥il presvédéeni, Ze
se mu nepodafilo Deklaraci vyplnit z dGvodu nemoznosti duplicitniho zapisu jednoho
koné. Tuto vadu systému podle jeho nizoru potvrdila také svédkyné S. a nelze ji klast
k zalobcové tizi. V dalsich letech uz duplicitni zapis mozny byl, tudiz by se zalobce
do podobné situace znova nebyl dostal, a jsou tak splnény podminky pro aplikaci vyjimky
z divodu zasahu vy$$i moci ve smyslu § 34 odst. 1 na¥izeni vlady. Zalovany pochybil,
pokud tuto argumentaci nezohlednil. Viasné nepredlozeni Deklarace pak nutné nemusi
byt dvodem pro neposkytnuti dotace, nebot podle § 17 odst. 5 natizeni vlady lze koné
zohlednit také na zakladé kontroly na misté. Tu provedla u zalobce v bfeznu 2016 KEZ
o.p.s., tedy akreditovana certifikaéni a kontrolni organizace, a nezjistila zadné zmény
oproti kontrole z kvétna 2015. Zalobce té% oznadil za formalistické, %e podminkou pro
vyplaceni dotace je deklarovani skutednosti, které mohou spravni organy zjistit ze svych
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databazi o poctech a chovu koni. Kromé toho Zalobce namitl, ze Deklaraci 1ze podat také

P p
pisemné, nebot § 17 odst. 4 nafizeni v tomto ohledu odporuje ustanoveni § 8 zakona ¢.
256/2000 Sb., o statnim zemédélském intervenénim fondu.

Zalobce dale poukazal na néktera procesni pochybeni zalovaného. Jednim z podklada
’ ’ & v N v . v . ey
pro rozhodnuti byl vyslech Bc. S., o némz nebyl zalobce nijak vyrozumén a jejz
z neznamych duvodt provedl Fond, ackoli k tomu doslo az v prubéhu odvolaciho fizeni.
Naproti tomu vubec nebyl proveden vyslech Zalobcem navrzenych svédku. Zalobce se téz
ohradil proti vyznéni vypovédi svédkyné S., ze mu méla umoznit prihlasit se do aplikace
4 v/ Ve v Ve / i 4 4 /7 Vv \4
na svém pocita¢i; zalobce oznacil takovy popis udalosti za absurdni tka, Ze celou dobu
sedél na druhé strané stolu. Vsech 36 tdajné rozpracovanych verzi Deklarace musela
vytvorit pani S., a zalobci neni jasné, pro¢ tedy Deklaraci na Portalu farmare také
definitivné nepotvrdila. Zalobce dodal, ze se s danym problémem zjevné nepotykal sam, o
lemz svédéi znacné fronty zadatell na pracovisti Fondu v Ch. Systém byl tedy zjevné
pretizen a vSe ,zazraéné“ opadlo az 3. 11. 2015, kdy zalobce Deklaraci Gspésné podal.
Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé setrval na spravnosti svého postupu a obsahle se vyjadtil
k jednotlivym zalobnim bodim, které nepovazuje za divodné. Poukazal na vysledky
svého Setreni, podle nichz byl elektronicky systém funkéni, o cemz nejlépe vypovida
aktivita zalobce, jenz v ném vytvoril celkem 36 datovych sad. Naprosta vétsina z nich
obsahovala chyby, a to nikoli duplicitni koné, nybrz nespravni zivotni {isla jednotlivych
zvitat. Zalovany také zdfraznil, 7e za véasné podani Deklarace byl odpovédny vyhradné
valobce a nelze svidét vinu na pracovnici Fondu, kterd se mu snaZila pomoci. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zikladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pfi jednani konaném 26. 4. 2022 Giastnici stru¢né zopakovali obsah svych dfivéjsich podani
a setrvali na svych procesnich navrzich.

Soud pfti jednani zamitl navrhy na provedeni téchto dikazd: Inspekéni zprava o kontrole
provedené v bfeznu 2016 spolecnosti KEZ o.p.s.; zaznam o pastvé; rekapitulace vysledkt

inspekce. Stejné tak zamitl nivrh na provedeni dikazu vyslechem Zalobce a svédkd: Bc. S.,
M.B.,K.B, A M.aJ. V.

Uvodem hodnoceni véci samé soud predesila, ze skutkové a pravni totoznou situaci, avsak
/ . b 4 v_ 7 N eV v .. / v/ 4
vramci jiného dotaniho titulu, jiz posuzoval vetrech jinych ftizenich. Rozsudkem
¢ . 11 A 110/2017-37 z 19. 4. 2018 zalobcové zalobé vyhovél a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni za Glelem doplnéni dokazovani. V reakci na tento rozsudek provedl
zalovany Setfeni, z néjz vychazel ve svych dalSich rozhodnutich, véetné toho nyni
prezkoumavaného. Rozsudkem ¢.j. 11 A 247/2018-59 z20. 6. 2019 zdejsi soud zalobu
(taktka totoznou s tou nyni projednavanou) zamitl, a stejné ucinil také v rozsudku ¢. j. 3 A
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191/2016-59 z26. 3. 2020. Desaty senat se zavéry vyslovenymi v téchto rozsudcich
souhlasi, neshledal dtvod se od nich odchylit, a proto z nich vtomto tizeni vychazi
a v podrobnostech na né odkazuje.

Jednou z podminek pro poskytnuti dotace na podopatteni osetfovani travnich porostd v
ramci agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni podle natizeni vlady je udrzovani urcité
intenzity chovu hospodatskych zvirat kazdy den kontrolniho obdobi od 1. 6. do 30. 9.
ptislusného kalendarniho roku (§ 17 odst. 1). Chova-li zadatel v kontrolnim obdobi koné,
jako to byl zalobcav pripad, dorudi Fondu do 31. 10. prislusného kalendarniho roku za
toto kontrolni obdobi mimo jiné elektronickou deklaraci chovu koni, ktera je vytvorena
na zakladé 0daju z registru koni v hospodarstvi vedeného v informaénim systému Gstredni
evidence; deklarace chovu koni obsahuje idaje o poctu chovanych koni prepoctenych na
velké dobytéi jednotky podle prfilohy ¢. 13 k tomuto nafizeni a kategorii chovanych koni
[§ 17 odst. 4 pism. b)].

Podle § 17 odst. 5 narizeni vlady plati, ze nedorudi-li zadatel Fondu opis registru koni
v hospodarstvi a deklaraci chovu koni podle odstavce 4 ve stanoveném terminu, koné se
pti vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvifat nezohledni, pokud neni kontrolou na
misté zjistén stav oduvodnujici jejich zohlednéni.

V roce 2015 pripadl 30. fijen na sobotu, proto bylo poslednim dnem pro doruceni
Deklarace Fondu pondéli 2. 11. 2015. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, ze zalobce
doruéil Deklaraci za pfislusné kontrolni obdobi Fondu 3. 11. 2015, tedy az po uplynuti
zakonné lhuty. Fond v dasledku toho nezohlednil koné vykazané v Deklaraci pti vypoctu
intenzity chovu hospodarskych zvirat a podminky pro poskytnuti dotace nepovazoval za
splnéné. Zaroven je nesporné, ze zalobce se o vytvoreni a zaslani elektronické Deklarace
pokousel jiz pred uplynutim lhuty, konkrétné ve dnech 30. 10. a 1. 11. 2015, a to i za
pomoci pracovnice Fondu v Ch., Be. L. S., avak netisp&iné.

Ulastnici Hzeni se pfou o to, co bylo p¥¢inou nezdaru téchto snah. Soud mé ptitom za to,
avtom se s nim shoduje 1 zalovany, ze nebylo-li by mozné Deklaraci v uvedenych dnech
vinou nefunkénosti elektronického systému objektivné podat, nebylo by pti vyfizovani
zadosti o dotace mozne klast jednodenni zmeskani lhtty k zalobcové tizi.

Pravé recené plati tim spis, ze Deklaraci je mozné dle platné pravni Gpravy podat jen
elektronicky. Vyslovné to stanovi § 17 odst. 4 pism. b) nafizeni vlady, a odchylnou Gpravu
ve vztahu k Deklaraci neobsahuje ani zadny predpis vySsi pravni sily. Nafizeni vlady je
provadécim predpisem jednak k zakonu ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu, jednak k zakonu ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, a bylo v kompetenci
vlady, aby v ném upravila mimo jiné formu podani Deklarace. Zalobce sviij opaény nazor
opira o § 8 zakona ¢. 256/2000 Sb., ale toto ustanoveni (ani zadné souvisejici) danou matérii
vubec neupravuje.

Ostatné jak zdejsi soud konstatoval jiz v bodu 42 rozsudku ¢. j. 11 A 247/2018-30 z 20. 6.
2019, elektronicky systém podavani zadosti a deklaraci chovu koni je zakotven v pfimo
pouzitelném predpisu evropského prava, konkrétné v clancich 67 a 68 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013, ze 17. 12. 2013, o financovani, fizeni a
sledovani spoleéné zemédélské politiky (dale jen ,mafizeni & 1306/2013%). Toto nafizeni
ptimo uklada kazdému ¢lenskému statu zavést a provozovat integrovany administrativni
a kontrolni systém, ktery obsahuje pocitacovou databazi, systém identifikace zemédélskych
pozemkd, systém identifikace a evidence platebnich narokd, zadosti o podporu a zadosti o
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platbu, integrovany kontrolni systém a jednotny systém identifikace kazdého piijemce
podpory, ktery predlozi zadost o podporu nebo zadost o platbu.

Zdejs1 soud v pravé citovaném rozsudku podotkl, ze otazkou duvodnosti pripadného
odeprent prijeti Deklarace v listinné podobé by bylo nezbytné zabyvat se pouze v pfipade,
ze systém elektronického podavani Deklaraci prosttednictvim dalkového ptistupu
skutené nebyl funkéni. K takovému zavéru vsak jedenacty senat nedospél, a stejné je tomu
také v nynéjsi véci. Pro Gplnost soud nicméné poznamenava, ze také listinny dokument je
treba podat spravnimu organu fadnou formou, typicky postou nebo na podatelnu, a neni
mozné tak ucinit jeho pouhym fyzickym predanim kteréemukoli pracovnikovi Fondu, jenz
k tomu neni povéten (v daném p¥padé Bc.S.), jako to chtél podle svych tvrzeni udinit
zalobce.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, a mezi GCastniky fizeni je nesporné, ze uspésné podani
Deklarace sestava z nékolika krokt. Nejprve je treba v prostredi integrovaného
zemédélského registru vygenerovat datovou sadu Deklarace, kterou je nasledné treba
odeslat na Portal farmare. Zde je pak treba podani Deklarace potvrdit, ¢imz dojde k jejimu
odeslani do podatelny Fondu.

Zalovany optel sviij zavér o funkénosti elektronického systému o vysledky Setfeni Odboru
informacnich a komunikacnich technologii, zachycené ve zpravé z30. 5. 2018 a ve
vypisech jednotlivych datovych sad. Vyplyva z nich, ze zalobce - at uz osobné nebo
prostfednictvim Bc. S., které by za tim telem oviem musel poskytnout své jedineéné
prihlasovaci Gdaje - ve dnech 30. 9. az 3. 11. 2015 vytvoril celkem 36 datovych sad (tri
znich az 3.11. 2015), které obsahovaly rizny pocet koni nebo razna zivotni cCisla
jednotlivych zvifat. Jedna sada z 2. 11. 2015 byla pozdéji smazana, 30 sad bylo pouze
ulozeno v integrovaném zemédélském registru a pét sad bylo odeslano na Portal farmare,
kde mohly byt nasledné aspésné podany. Sady dat, které byly pouze ulozeny, obsahovaly
chyby v zivotnich ¢islech jednotlivych zvirat, pfipadné v nich byli zadani koné, ktere uz
do systému drive vlozil nékdo jiny (duplicity). Celkem tfi sady vytvorené od 30. 10. do 2.
11. (9662, 10401 a 10477) zadné chyby neobsahovaly, byly v poradku odeslany na Portal
farmare, a postacovalo uz jen potvrdit jejich podani na tomto portalu.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze pravé popsana aktivita dokazuje funkcnost systému. Ten
béhem tri dotCenych dni umoznil jen v zalobcové pripadé vytvoreni nékolika desitek
datovych sad, a pokud se v nich nevyskytovaly zadné chyby, také jejich odeslani na Portal
farmare. Uspésné vytvoreni a odeslani nékolika datovych sad na Portal farmare (a nakonec
také podani Deklarace 3. 11. 2015, jejiz vécnou spravnost zalobce nijak nezpochybriuje)
také vyluduje variantu, ze zalobce nemohl Deklaraci podat z toho dtvodu, Ze nékteré jeho
koné uz byl vlozil do systému nékdo jiny; v takovém pripadé by totiz Gspés$né vytvoreni a
nasledné podani sady viibec nebylo byvalo mozné. Tato verze udalosti je vyvracena také
v 4 Vv . \4 4 </ v 4 4 v / v /.

skutecnosti, na niz upozornil zalovany ve vyjadreni k zalobé: z datovych sad zalozenych ve

’ ’ M /. 4 \4 /.. /4 v **V_V /
spravnim spisu vyplyva, ze svyjimkou datové sady ¢. 1223 nebyly zjisténé chyby

o .. \4 /4 v / 4 o / . v \4 / . / ..
zpusobeny duplicitou vlozeného koné, nybrz rtuznymi chybné vlozenymi udaji
o konkrétnich konich (chyby jsou v datovych sadach vyznadeny cervené).

Za takto spolehlivé zjisténého skutkového stavu povazoval soud za nadbytecné provadét
dokazovani vyslechem zalobce nebo navrzenych svédka: Be. S., M. B.,, K. B,, A. M. a]. V.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce si ve svych procesnich podanich vyrazné
protifedi. V doplnéni odvolani ze 17. 11. 2019 tvrdil vyluéné to, ze podani Deklarace
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»nebylo technicky mozné“ a ze ,systém byl zahlcen“; obdobné jim predlozena cestna
prohlaseni obsahuji toliko nekonkrétni tvrzeni o ,nefunkcnosti systému®, z nichz neni
v o / v v v V7 M v/ M \4 Ve \4
ztejmeé, v ¢em meéla nefunkénost spoéivat. Naproti tomu v éasti II. Zaloby oznadil Zalobce
za divod, pro¢ se mu nepodafilo Deklaraci vyplnit, nemoznost duplicitniho zapisu
konkrétniho koné; o této okolnosti vSak v odvolani tézko pochopitelné pomléel. Prave
kvali této okolnosti, ktera mu znemoziovala zadost vyplnit a kterd implikuje, ze
Ve . v/ . Ve ’ o S
prinejmensim jednu rozpracovanou datovou sadu vytvoril, se dle svych obratil na Be. S.
v / v \4 v M .. / M 4
(Ctvrty odstavec zdola na strané 3 zaloby). To vsak odporuje jinému jeho tvrzeni, podle
néjz vsechny rozpracované verze Deklarace vytvotila Be. S., zatimco on sam ani jedinou
z nich (odstavec 2 na strané 5 zaloby). Také ze spravniho spisu je zfejmé, ze Ctyti datové
sady byly vtvofeny jiz ve dnech 30. 9. 2015 a 1. 10. 2015, tedy témét meésic pred tim, nez se
zalobce vydal na pobocku Fondu v Ch. (nékteré z nich, na priklad sada 1543, v Case 19.18,
tedy zjevné po Urednich hodinach pracovisté Fondu), a musel je tedy nutné vytvotit pravé
zalobce. V casti III. zaloby pak zalobce nahle spatfuje pri¢inu nemoznosti podat Deklaraci
opét v pretizeni systému (odstavec 4 na strané 5). Takto nekonzistentni a nepresvédciva
obrana neni v zadném pripadé s to zpochybnit zjisténi spravnich organt.

Pro doplnéni kontextu soud poznamenava, ze nemoznost duplicitniho zapisu konkrétniho
koné v roce 2015 nebyla chybou elektronického systému, nybrz jeho vlastnosti, na ¢emz
M v /7 Vev/ v M4 v /4 i b \4 4
nic neméni jeho pozdéjsi zména, v jejimz ramci byla kontrola duplicit posunuta az do faze
po podani Deklarace. Soud vsak jiz vylozil, ze tato vlastnost nebyla divodem, pro¢ se
\4 M Ve M v 4 4 Vev/ vV * V7 /
zalobci nepodaftilo Deklaraci véas podat, a proto nema pro posouzeni nynéjsi véci zadny

vyznam.

Z setteni provedeného zalovanym nepochybné vyplynulo, ze systém byl ve sporné dobé
funkéni a opakované umoznil zalobci vytvoreni sady, ktera neobsahovala chyby (ani
duplicitni zvifata), stejné jako jeji odeslani na Portal farmare. Tam vsak zalobce neudinil
posledni nutny krok - konecné podani Deklarace (zaslani do podatelny Fondu). Pri¢inou
v /. v 4 v 4 v 4
zalobcova neuspéchu tak nebyla tvrzena nefunkénost systému, ale nedokonceni
predepsaného postupu.

Vzniklou situaci tak nelze povazovat ani za zasah vyssi moci. Ostatné 1 na takové situace
pravni uprava pamatuje, protoze podle c¢lanku 4 narizeni ¢. 1306/2013, ve spojeni s
Nafizenim komise v prenesené pravomoci EU ¢. 640/2014, musi prijemce dotace takovou
okolnost pisemné oznamit ptislusSnému organu spolu s pfislusnymi dikazy ve lhaté
patnacti pracovnich dnt ode dne, kdy je opravnén tak ucinit. Takové oznameni vsak
zalobce neucinil.

Obsah spisu neskyta odpovéd na otazky, co presné se délo pii zalobcovych navstévach
pracovisté Fondu v Ch.; zda Zalobce poskytl pristupové ddaje Be. S., nebo zda tato
pracovnice propujcila svij pracovni pocita¢ zalobci (obé tyto situace by byly ponékud
nestandardni); a nakonec, pro¢ Deklaraci neodeslala ani Bc. S., pokud tomu nebranily
technické pficiny. Teoreticky si lze predstavit fadu moznych scénafi: od toho, ze Be. S.
neuméla se systémem dostatené zachazet (sama uvedla, ze do této dasti aplikace nema
v/ \4 i .. M4 4 4 \4 \4 /v A i /4
pristup a ze si nebyla jista jejim chovanim), az po ten, ze ji zalobce sdélil, nebo do systému
/7 4 / Ve 7 7 M 4 v 4 v
sam zadal, nespravné zivotni Udaje koni, a proto nebylo mozné datovou sadu bezvadné
vytvorit aodeslat (k zadani nespravnych zivotnich 4daji koni v mnoha pfipadech
v v . . ’ v . ;v . . . v
prokazatelné doslo). Tyto okolnosti nicméné nemaji na posouzeni véci vliv. Jelikoz bylo
prokazano, ze elektronicky systém fungoval, bylo vyhradné na zalobcové odpovédnosti,
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aby Deklaraci vcas podal, a této odpovédnosti by se nemohl zprostit ani v pripadeé
prokazani, ze Deklaraci nebyla s to podat pracovnice Fondu.

Naproti tomu svédeckd vypovéd Be. S. neméla na vysledek spravntho fzeni Zadny vliv,
nebot z ni zalovany nijak nevychazel. Za této situace neni relevantni ani procesni
pochybeni zalovaného, na které zalobce spravné upozornil. V posuzované véci nebylo
divodu (snad jen svyjimkou zijmu na hospodarnosti fizeni), aby vyslech svédkyné
probéhl namisto pred odvolacim spravnim organem u spravniho organu prvého stupné,
jenz uz fizeni nevedl. Daleko zavaznéjsim pochybenim vsak je, ze zalobce nebyl o tomto
vyslechu pfedem vyrozumén a nebylo mu umoznéno klast svédkyni otazky. Zalovany se je
pokusil napravit tim, ze zaslal zalobci protokol o vyslechu svédkyné a poucil jej ve smyslu
§ 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o jeho pravu navrhovat dalsi dakazy, Cinit
dal$i navrhy a nahlizet do spisu. Za tim Gc¢elem mu takeé stanovil lhatu. Ani takovy postup
ovSem nemuze zbavit zalobce jeho procesniho prava byt o vyslechu svédka véas
vyrozumén a klast mu otazky (rozsudek NSS €. j. 1 Azs 96/2005-63, ¢. 1181/2007 Sb. NSS
z 21.2.2007). Jelikoz se vSak zalovany o obsah tohoto dukazu neopira, nemuze procesni
pochybeni pfi jeho provedeni zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalob¢ argumentuje také tim, %e § 17 odst. 5 na¥izeni vlady umoztiuje zohlednéni
jim chovanych koni rovnéz na zakladé kontroly na misté, kterou u néj provedla v breznu
2016 spolecnost KEZ o.p.s. Toto tvrzeni vsak zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuplatnil; uéinil tak poprvé az ve spravni zalobé, a soud se jim proto nemuze vécné
zabyvat. Zasadné totiz plati - s uréitymi vyjimkami, zejména v oblasti spravaiho trestani -,
ze soudni fizeni spravni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni a spravni soudy nemohou
napravovat procesni pasivitu Ucastnika rizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co
do svych tvrzeni a co do navrhu dukaza dostateéné aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil
poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 352/2019-26 ze 4.
8. 2021 a judikatura citovana v jeho bodé 26). V tizeni o zadosti o poskytnuti dotace bylo
na zalobci, aby pfipadné tvrdil, Ze u néj byla provedena kontrola, jejiz vysledky lze pouzit
pro vypocet intenzity chodu hospodarskych zvirat. Jelikoz tak neudinil, nemtze tuto svou
pasivitu napravovat ve spravni zalobeé.

Soud proto povazoval za nadbytecné zabyvat se otazkami, zda kontrola provedena
spolecnosti KEZ o.p.s. byla kontrolou ve smyslu § 17 odst. 5 natizeni vlady a zda pripadné
bylo na prekazku pouziti jejich vysledkdi, ze byla provedena az po skonéeni kontrolniho
obdobi. Z téhoz divodu soud také neprovedl navrzené dikazy tykajici se této kontroly.
Jen pro Gplnost pak soud dodava, ze natizeni vlady neuklada spravnim organim povinnost
provést kontrolu u kazdého chovatele, jenz nepoda Deklaraci v zakonem stanoveném
terminu. P¥ soudnim jednani Zalobce bez blizéich podrobnosti uvedl, %e mu Bc. S.
prislibila provedeni kontroly. Toto tvrzeni je znalné neurcité a neni zfejmé, co z néj
zalobce vyvozoval. Avsak pokud by je soud vyhodnotil jako namitku existence zalobcova
legitimniho ocdekavani, ze bude provedena kontrola, ktera zjisti skuteCny stav jeho
zvitectva, predstavovala by takova argumentace novy zalobni bod uplatnény az
po uplynuti lhity pro podani zZaloby, jimz by se soud nemohl pro opozdénost vécné
zabyvat.

Zalobce dale namitl, %e Fond i alovany mohli ziskat tdaje o jim chovanych koni ,ze
svych databazi o podtech a chovu koni®, aniz uptesnil, jakou konkrétni databazi ma na
mysli. Lze se vSak domnivat, ze $lo o evidenci podle zakona ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi,
plemenitbé a evidenci hospodatskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
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V ni se eviduji udaje vyjmenované v § 23b odst. 3 zakona, a to v rozsahu stanoveném
vyhlaskou ¢. 136/2004 Sb. Rozsah 0daji zapsanych v dstredni evidenci o konich, oslech a
jejich ktizencich je upraven v § 48 vyhlasky, a - jak spravné podotkl zalovany ve vyjadfeni
k zalobé - jsou mezi nimi toliko Gdaje o chovateli, v jehoz chovu se zvife narodilo, a idaje
o souc¢asném mayjiteli, nikoli vS$ak daje identifikujici aktualniho chovatele.

Tento Udaj, nezbytny pro posouzeni zadosti o poskytnuti dotace, ziskava Fond pravé
postupem upravenym v § 17 nafizeni vlady. Jelikoz Zzalobce podal Deklaraci az po
zakonem stanoveném terminu, aniz mu vtom branila nefunkénost elektronického
systtmu, Fond nemohl vzit idaje obsazené v Deklaraci pfi vypocltu intenzity chovu
v tvahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtivodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2022
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