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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Rinova v.o.s.
sidlem Vrbenska 511/25a, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti vyroku II. rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. MSP-
14/2021-ODKA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihi zrudeni vyroku IL rozhodnuti ministryné
spravedlnosti ze dne 8. 7. 2021 ¢. j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministryné rozhodla o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/15 (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim zalovany shledal zalobkyni vinnou tim, ze:

a) jako insolvencni spravkyné zastoupend oblasenymi spolecniky JUDr. Inkou Rinovou a
PhDr. Jitkou Kriourkovou Riinovou v insolvencnim vizeni vedeném s dluznikem J. V.,
bytem X, pod sp. zn. KSCB 41 INS 2319/2017 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, dne 19. 10. 2017 v rozporu se znaleckym posudkem ¢. 166-24/2017 ze dne
7. 10. 2017 uvedla, Ze % podil dluznika na nemovitostech p. ¢&. A, B, C, D, E, F, G, H, I,
], vse v k. 4. O, md hodnotu 255.290,- K¢, pricem? podle tohoto znaleckého posudku byly
na hodnotu 235.290,- K¢ ocenény pouze nemovitosti p. ¢. H, I, |, vse v k. 4. O, a to jako
celek, nikoli jen % podil, a dile v soupise majetkové podstaty doruceném Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 17. 6. 2019 v rozporu se znaleckym posudkem & 166-
24/2017 ze dne 7. 10. 2017 wvedla, Ze dluznikiiv idealni podil o wvelikosti % na
pozemcich p. & H, I a ], vse vk. 4. O, md hodnotu 58.822,50 K¢, ackoliv v tomto
znaleckém posudku byly nemovitosti p. ¢. H, I a ], vse v k. 4. O, ocenény jako celek a
znalecky posudek na idedlni podil o velikosti Y% na téchto pozemcich vypracovin nebyl,
tedy opakované porusila povinnost ocenit majetek sepsany do majetkové podstaty
obvyklou cenou stanovenou v § 219 odst. 5 ve spojeni s § 219 odst. 4 zakona ¢. 182/2006
S$b., o vipadku a zpiisobech jeho 7esent (insolvencni zakon), ve znéni icinném do 31. 5.
2019.¢

b) jako insolvencni spravkyné zastoupend ohldsenymi spolecniky JUDr. Inkou Rinovou a
PhDr. Jitkou Kriourkovou Riinovou v insolvencnim vizeni vedeném s dluznikem J. V.,
bytem X, pod sp. zn. KSCB 41 INS 2319/2017 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, pri zpenéZovani % podilu na nemovitostech p. ¢. A, B, C, D, E, F, G, H, I,
J, vse vk 4. O, a M. V., bytem Y, knavyseni kupni cemy a neumoznila tak
spoluvlastnikiim, v rozporu se zakonnou ipravou stanovenou v § 1124 odst. 1, § 2143, §
2147 odst. 1, 2 a § 2148 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2018, vykonat jejich zakonné predkupni pravo, tedy zavazné porusila
povinnost respektovat pri zpenéZovani majetkové podstaty zdakonnd predkupni priva
stanovenou v § 284 odst. 2 ve spojeni s § 398 odst. 3 zakona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a
zpiisobech jeho Tesent (insolvencni zakon), ve znéni vicinném do 31. 5. 2019.“

Podle vyroku II. prvostupriového rozhodnuti zalobkyné vyse uvedenym jednanim spachala
prestupky podle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni od 1. 6. 2019 (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®). Za to ji byla ulozena
pokuta v thrnné vysi 117.000,- K¢ dle § 36b odst. 4 pism. f) zakona o insolvenénich
spravcich (vyrok IIL.).

Ministryné spravedlnosti napadenym rozhodnutim zrusila prvostupriové rozhodnuti ve

vyroku L pism. b) pro nepfezkoumatelnost. Z divodu vzajemné provazanosti vyroka
Ve v v /4 N4 /

zrusila soucasné také navazujici vyroky IL, IIL. a IV.

Ohledné vyroku I. pism. a) prvostupniového rozhodnuti ministryné v oduvodnéni

/4 4 \4 \4 v /. M 4 4 4
napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné popsanym jednanim spachala
prestupek podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvenc¢nich spravcich. Ve vztahu
k tomuto vyroku ministryné neshledala Zadnou vadu rozhodnuti ani fizeni, kterd by
mohla zapfiinit rozpor prvostuptiového rozhodnuti s pravnimi predpisy.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namit4, Ye ministryné nijak nereagovala na namitku, Ze je ,zcela nerozhodné,
Ze spoluvlastnicky podil dluznika na pozemcich p. & H, I a | vk. 1. O byl ocenén prislusnym
zlomkem z ceny téchto pozemkii jako celku, nebot’ podstatné je, Ze slo skutecné o cenu obuvyklou,
coZ bylo potvrzeno i obvinénym pozdéji predlozenym znaleckym posudkem.“

Zalobkyné popira, e se mohla dopustit prestupku. P¥islu$na skutkova podstata v zakoné
o insolvenénich spravcich vyZaduje opakované poruseni zikona. Zalobkyné vSak zakon
porusila pouze jednou, a to v dusledku administrativaitho pochybeni zaméstnance. Ke
druhému poruseni zakona uz nedoslo, nebot zakon vyzadoval ocenit nemovity majetek
cenou obvyklou. V soupisu majetkové podstaty, zvefejnéném v insolvenénim rejstfiku pod
B-25, jiz zalobkyné ocenila dluznikav podil spravné, tedy cenou odpovidajici cené obvykle,
jak pozdéji potvrdil znalecky posudek ze dne 28. 2. 2020 ¢. 168-26/2020.

Zalobkyné dile podotyka, e ani ptipadné opakované porufeni zikona automaticky
neimplikuje odpovédnost Zalobkyné za prestupek. Zalobkyné nepovazuje ji vytykané
jednani za spoledensky skodlivé. Je trestana za administrativni pochybéni zaméstnance,
které vzapéti napravila. Nebyla tedy naplnéna materialni stranka prestupku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany zd@raznil, Ze skutkovd podstata prestupku byla naplnéna a? druhym
predlozenim soupisu, kdy doslo podruhé k poruseni povinnosti ocenit majetek sepsany do
majetkové podstaty obvyklou cenou. V daném pripadé pritom jde o prestupek hromadny,
nebot zakon pro vznik odpovédnosti za prestupek vyzaduje vice utoku spojenych
spoleCnym zamérem.

Zalobkyné porusila své povinnosti tim, e vsoupise majetkové podstaty hodnotu
predmétnych pozemkt uvedla v rozporu se znaleckym posudkem, nebot ve znaleckém
posudku nebyly p¥slu$né pozemky uvedeny. Zalobkyné tedy ocenila pozemky vlastni
Gvahou bez opory ve znaleckém posudku.

Pokud jde o znalecky posudek ze dne 21. 2. 2020 ¢. 166-24/2017 a stanovisko ke
znaleckému posudku ze dne 28. 2. 2020 ¢. 168-26/2020, na které zalobkyné poukazuje, tyto
byly vypracovany az dodatecné, po spachani prestupku, patrné v reakci na prestupkové
fizent, které bylo zahajeno dne 27. 1. 2020.

Vyse uvedené argumenty zalovaného jsou obsazeny uz v napadeném rozhodnuti, zejména
v jeho bodech 48 az 50. Veskeré namitky zalobkyné tak byly v napadeném rozhodnuti
nalezité vyporadany.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany doplnil, Ze subjektivni

nesouhlas Zalobkyné s odivodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezpusobuji jeho
neprezkoumatelnost.

Ohledné materialni stranky prestupku zalovany zopakoval, Ze ma materialni stranku
prestupku za naplnénou i po zruseni Casti napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,soudni fad spravni®), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi
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je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O véci soud rozhodl bez nafizeni tstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich se insolvencni spravce dopusti
prestupku tim, Ze ,pri vykonu funkce insolvencniho spravce zavaznym zpisobem porusi nebo
opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim zdakonem*.

Podle § 36b odst. 4 pism. f) zakona o insolvenénich spravcich lze za prestupek dle § 36b
odst. 1 pism. i) téhoz zakona uloZit pokutu do 5 000 000 K¢.

Z povahy véci se soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

4 v/ / v . v M Ve A% /v 4
rozhodnuti. K pfipadné neprezkoumatelnosti je soud ostatné povinen prihlizet z Gredni
povinnosti.

. Neprezkoumatelnost je vada rozhodnuti spolivajici v jeho nesrozumitelnosti ¢i vnitrni

i 4 4 \4 Ve v/ o v/ . 4 4 4
rozpornosti takového razu, ze z néj napriklad nelze vibec vydist, jak spravni organ
rozhodl, jakymi Gvahami se ve svém rozhodovani ridil a podobné. Vady takové intenzity
soud v napadeném rozhodnuti neshledal. O prezkoumatelnosti rozhodnuti ostatné svédéi

v ’ ~ v . Jo / o /
sama zalobni argumentace. Zalobkyné reaguje na konkrétni nosné diavody napadeného
rozhodnuti a se zfetelné formulovanymi Gvahami zalovaného vécné polemizuje.

Zalobkyné namitala nevyporadani namitky, ze neni podstatné, ze k ocenéni podilu na
ptislusnych pozemcich v soupisu majetkové podstaty doslo vlastni tvahou zalobkyné bez
podkladu ve znaleckém posudku, kdyz je ocenila ¢astkou odpovidajici cené obvyklé. Na
danou namitku dle soudu zalovany zcasti reagoval a vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za
divodnou, a to v ramci posouzeni, zda bylo mozno jednani zalobkyné hodnotit pouze
M i M M 4 4 i 4 4 4

jako administrativni pochybeni (viz body 48 - 50 napadeného rozhodnuti). Navic nelze
pominout, ze rozhodnuti spravniho organu L. a IL stupné tvori jeden celek, priemz
zalovany v prvostupnovém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze je nedostateéné, pokud jsou
nemovitosti ocenény znaleckym posudkem jako celek (viz bod 30). Soud tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

Pro uplnost soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti jednoznacné také vyplyva, ze
zalobkyni bylo kladeno za vinu chybné ocenéni podilu na pozemcich (viz 1 vyrok
rozhodnuti, ktery je pro vymezeni skutku klicovy). Namitku zalobkyné, Zze nebyla uznana
vinnou za ,chybné wvedeni dluznikova podilu“, soud proto nepovazuje za duvodnou.
Zalobkyné pouze polemizuje s volbou slov v od@vodnéni napadeného rozhodnuti, které
vSak nema jakykoli dopad na prezkoumatelnost ¢ zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

K zavérim zalovaného o opakovaném poruseni zikona o insolvenénich spravcich soud
uvadi nasledujici.

Podle § 219 odst. 4 a 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o {Gpadku a zplsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon®):

o(4)  Jeli uplatnéno pravo na uspokojeni priblisené pobledavky ze zajisténi nebo ma-li byt
majetkovd podstata zpenéZzena podle § 290 nebo 292, insolvencni spravce zadd znalci ocenéni

hodnoty zajisténi a v pripadé podle § 290 nebo 292 ocenéni hodnoty zpenézovaného majetku
vZdy; odstavec 3 se pouZije primérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



24.

25.

26.

27.

28.

5 14 A 193/2021

(5)  Pri ocenéni podle odstavcii 1 aZ 4 se majetek oceriuje obvyklou cenon. Postup podle
odstavcii 1 aZ 4 se neuplatni, byl-li ustanoven znalec podle § 153 odst. 1.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze z pohledu insolvenéniho zakona je podstatné, zda
byla dodrzena patfi¢na metoda ocenéni, tedy zda ocenéni provedl znalec. Soud pritom
podotyka, ze ackoliv se vodivodnéni napadeného rozhodnuti hovoti o poruseni
povinnosti ,ocenit majetek cenou obvyklou®, je zcela zjevné, ze se tim implicitné mini také
poruseni povinnosti zadat znalci ocenéni hodnoty predmétnych nemovitych véci.

Soud konstatuje, ze zalobkyné predepsanou metodu ocenéni nedodrzela, nebot v obou
ptipadech, které byly zalobkyni vytknuty, zalobkyné provedla ocenéni dluznikova podilu
na pHslu$nych pozemcich bez podkladu v podobé znaleckého posudku. Zalobkyné
nepredlozila zadny dikaz, ktery by byl zptsobily tento zavér vyvratit, coz dle presvédcent
soudu plati i pro znalecky posudek ze dne 7. 10. 2017 ¢. 166-24/2017 a znalecky posudek ze
dne 28. 2. 2020 ¢. 168-26/2020, respektive stanoviska znalce ke znaleckému posudku ze dne
21. 2. 2020 ¢. 166-24/2017.

Pokud se jedna o znalecky posudek ¢. 166-24/2017 a jeho vztah k prvanimu vytéenému
poruseni povinnosti (ze dne 19. 10. 2017), zalovany i ministryné spravedlnosti se k nému

v e/ e L , , .
podrobnéji vyjadrili v prvostupniovém inapadeném rozhodnuti. A soud s jejich
hodnocenim (ne)relevantnosti daného znaleckého posudku souhlasi. Znalec ocenil jiné
nemovitosti, nez které mély byt ocenény zalobkyni, ajejichz hodnotu méla zalobkyné
vyCislit v soupisu majetkové podstaty ze dne 19. 10. 2017. Znalec ocenoval uzsi soubor

o 4 v 4 M v M v / v
pozemku a tento soubor byl navic znalcem ocenovan jako celek, ackoliv mél byt ocenén
dluznikav ¢tvrtinovy podil. V pfipadé prvaiho vytykaného porusent insolvenc¢niho zakona
ma tedy soud za prokazané, ze zakon skutecné porusen byl, coz ostatné pripousti i sama
zalobkyneé.

V pripadé druhého chybného ocenéni bylo zalobkyni vytéeno, ze v soupisu majetkové
podstaty dne 17. 6. 2019 ocenila nemovité véci dluznika opét bez podkladu v podobé
znaleckého posudku. V daném pripadé sice tentokrat slo o stejny soubor pozemku, ktery
byl ocenén znalcem v prislusném posudku (znalecky posudek ¢. 166-24/2017), avsak
v soupisu majetkové podstaty mél byt ocenén pouze &vrtinovy podil dluznika. Zalobkyné
provedla ocenéni podilu zjevné vylucné na zakladé vlastniho vypoctu, kdy hodnotu
souboru lesnich pozemkl (ocenéného znalcem jako celek) vydélila ¢tyfmi. Jiny vyklad
skutkovych okolnosti v ptipadé druhého vytéeného ocenéni neni dle soudu mozny, nebot
zalobkyné dosud nedolozila jiny znalecky posudek, nez je vyse citovany.

Soud pfitom souhlasi se zalovanym, ze ani dodatecné vypracovany znalecky posudek ¢.
168-26/2020 ze dne 28. 2. 2020 nema ve vztahu k poruseni insolven¢niho zakona valnou
relevanci. Posudek byl vypracovan o vice nez ptl roku pozdéji od poruseni zikona, prodez
Gvahu zalovaného, ze opatfeni posudku mohlo byt motivovano az zahijenym
prestupkovym fizenim, ma soud za logickou a opravnénou. K tomuto znaleckému
posudku pak soud dodava, ze predmétem ocenéni dle tohoto posudku nebylo stanoveni
ceny obvyklé za ¢tvrtinovy podil na lesnich pozemcich. Jako ,alel posudku® je v posudku
uvedeno ,pro #cely zpenéZeni vramci insolvencniho ¥izenti, ocenéni % hodnoty majetku”,
pricemz majetkem je soubor tfi lesnich pozemkt (jako celek). Toto ocenéni bylo
provedeno .k datu posouzeni v terénu dne 1. 10. 2017¢. Z uvedeného soud seznava, ze znalec
byl dotazan nikoliv na obvyklou cenu ¢tvrtinového podilu na lesnich pozemcich, nybrz
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na ¢tvrtinovou hodnotu lesnich pozemku jako celku. Podle soudu pritom nejde o zcela
nepodstatny rozdil.

Podle § 2 zakona odst. 2 o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist, se obvyklou cenou ,rozumi cena, kterd
by byla dosaZena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo p¥i poskytovini
stejné nebo obdobné sluzby v obuvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se
zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy
mimorddmnych okolnosti trbu, osobnich poméri prodavajiciho nebo kupujicibo ani vliv zvldstni
obliby. Mimoradnymi okolnostmi trbu se rozuméji nap¥iklad stav tisné proddavajictho nebo
kupujiciho, disledky prirodnich & jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména
vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni
oblibou se rozumi zvldstni hodnota priklidand majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho
vztabu k nim. Obvykla cena vyjadiuje hodnotu majetku nebo sluzby a urci se ze sjednanych cen
porovndnim.”

Soud povazuje za obecné znamou skutecnost, ze obvykla cena idealnich podild na
nemovitych vécech (tedy véetné lesnich pozemkl) byva zpravidla nizsi, nez by byl
odpovidajici podil z obvyklé ceny nemovitych véci obchodovanych veelku. Je to dano
nizsi obchodovatelnosti spoluvlastnickych podilt. Zajemce o koupi podilu musi pocitat
stim, ze se koupi nestane vylu¢nym vlastnikem véci, tedy nemuze s pozemky nakladat
libovolné, jako by byl vlastnikem celych pozemkt. Pfi nakladani musi spolupracovat
s dalsimi spoluvlastniky, coz mohou byt jemu osobné neznamé osoby. Spoluvlastnictvi
nelze ztotoznit ani se situaci, kdyby se Ctvrtina lesnich pozemku vydélila jako samostatné
pozemky. Pripadnému vydéleni ze spoluvlastnictvi musi predchazet urcita dohoda
spoluvlastnik, fada pravnich krokd, poplatkovych povinnosti a podobné. Soud proto
vyznamné pochybuje, ze by znalcem stanovena hodnota ,,% hodnoty majetku” odpovidala
hodnoté ,podilu o velikosti ideilni % z majetku (lesnich pozemksn)“. Jakakoliv reflexe nizsi
obchodovatelnosti spoluvlastnického podilu ve znaleckém posudku ¢. 168-26/2020 chybi.

Na podporu své uvahy o nutnosti zohlednéni niz$i obchodovatelnosti spoluvlastnického
podilu soud odkazuje na znalecky posudek ze dne 10. 5. 2020 ¢. 1247-15-2018, ktery je
soucasti spravniho spisu a kde znalec nizsi obchodovatelnost podilu vyslovné zohlednil ve
vysledné kalkulaci. Konkrétné na strané 8 uvedeného posudku se pise: ,Na zakladé
porovndni s nemovitostmi dostupnymi na realitnim trhu, jejich poloze, velikosti a vyuziti byla
porovndvaci hodnota navrZena s priblédnutim k omezené prodejnosti vlivem spolupodilového
vlastnictvi pri spodni hranici nabizenych pozemki...”

S ohledem na vyse uvedené soud tedy musi odmitnout namitku, ze ze znaleckého posudku
¢. 168-26/2020 vyplyva, ze druhé chybné ocenéni provedené zalobkyni nemélo fakticky
zadny negativni dopad, nebot obvykli cena podilu na lesnich pozemcich odpovidala cené
dle znaleckého posudku. Proto také je spravny zavér zalovaného, ze piislusna ustanoveni
insolvené¢niho zakona o ocenovani porusila zalobkyné dvakrat, tudiz opakované.

Déle soud posoudil namitku, ze jednani zalobkyné popsané ve vyroku I pism. a)
v J ’ Ve er1 7 v v S
prvostupniového rozhodnuti nenapliuje materialni znak prestupku, avsak neshledal ji
divodnou. Zalobkyné ohrozila vefejny zajem na fadném vykonu cinnosti insolvenénich
4 o vV o ’ v / Ve N4 4 4 . 4
spravcu, coz je vysoce odborna a odpovédna cinnost, majici zasadni dosah do majetkové
stéry dluznika a jeho véftiteld, ktera je vyhrazena jen mimoradné kvalifikovanym jedincim.
Potteba hnat zalobkyni k odpovédnosti za prestupek je dana nutnosti chranit zajem na
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tom, aby ¢innost insolvenc¢niho spravce vykonavaly pouze osoby davéryhodné a nalezité
odborné zpusobilé. Navic argument zalobkyné, Ze ji uvedené ocenéni podilu na lesnich
pozemcich ze dne 17. 6. 2019 odpovidalo jeho cené obvyklé, byl vyvracen. Neni tedy ani

v v v v 4 M i i 4 4 v /L, vV, 7
pravdou, ze zalobkyné predchozi administrativni pochybeni zaméstnance ,vzdpét
napravila“.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
v 4 v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV / /v 4
zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
v :
innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

v v VV M / M / o o * ° vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 16. brezna 2022
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