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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: KM K GRANIT,
a.s., IC 46884556, sesidlem Mirova 545, Krasno, zast. JUDr. Monikou Novotnou,
advokatkou, se sidlem Platnétska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Gasti osoby z(lastnéné na fizeni:
DIAMO, statni podnik, IC 00002739, se sidlem Machova 201, StraZ pod Ralskem, o zalobé
proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 26. 10. 2020,
¢. j. MZP/2020/430/833, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 17 A 133/2020 - 43, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
I Zalobkyni se uklad4 zaplatit ve lhaté tii dnd od pravni moci tohoto usnesent

Nejvyssimu spravanimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]Ministr zivotniho prostredi (dale jen ,ministr) rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020,
¢.j. MZP/2020/430/833, podle § 152 odst. 6 pism.b) ve spojeni s §90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl rozklad Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. MZP/2020/530/251, kterym byla
ve spole¢ném fizeni podle § 4a odst. 3 ve spojeni s §4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich (dile jen ,geologicky zakon®), zamitnuta zadost zalobkyné
o stanoveni pruzkumného uzemi Pernink asoucasné bylo toto pruzkumné vzemi
podle § 4 odst. 1 geologického zakona stanoveno osobé zlclastnéné na fizeni, ato
pro vyhledavani a prazkum loziska vyhrazenych nerostu, z nichz je moznost vyrabét kovy
(Li, Rb, Cs, Sn, W, Nb, Ta), a loziska vyhrazeného nerostu zivcova surovina na dobu dvou
let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]Toto rozhodnuti ministra napadla zalobkyné zalobou u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky  soud®), ktery ji  zamitl rozsudkem zedne  30.3.2022,
¢.j. 17 A 133/2020 - 43.
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[3]Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
spole¢né snavrhem na priznani odkladného aéinku. Vjeho odavodnéni stézovatelka
uvedla, ze by ji nepfiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti vznikla vazna Gjma.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim ministra bylo pravomocné stanoveno osobé zicastnéné
narizeni prizkumné Uzemi nadobu dvou let, avzhledem k aktualni vytizenosti
Nejvyssiho spravniho soudu by jiz byla v dobé meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti
véc obsoletni. Osoba zulastnéna na fizeni totiz doté doby zfejmé dokonci pruzkum
relevantniho Gzemi asva prava beze zbytku k Gjmé stézovatelky vyuzije. V dusledku
popsaného tak ma kasaéni stiznost vyznam jen tehdy, bude-li ji zaroven priznan odkladny
ucinek.

[4] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti
nejprve zopakoval relevantni okolnosti ptipadu. Uvedl, Ze rozhodnuti ministra nabylo
pravni moci jiz dne 30. 10. 2020, stézovatelka tak nesmyslné zada o pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti po vice nezroce apul. Nadto je zfejmé, ze stanovenim
o 4 / 4 i 4 vV / Vv M 4 4 4
pruzkumného dzemi automaticky neni povolena tézba. Jeho tulelem je vyhledavani
o / 4 Ve / M i /v v 4 v/ 4 4 v
a pruzkum vyhradniho loziska, ktery je povinna osoba z(castnéna na fizeni provadét
vsouladu spodminkami stanovenymi v rozhodnuti ministra jiz rok apul, aniz
by stézovatelce vznikla jakakoli Ujma. Na zakladé uvedeného tak zalovany uzavrel,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i v
ze podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nebyly splnény,
jelikoz stézovatelka neosvédcila, ze by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
/. ~ / . v % ] / TR v/
znamenaly jmu. Zalovany doplnil, ze ackoli je zalobou napadené rozhodnuti jiz delsi
dobu pravomocné, stézovatelka netvrdi, ze by ji jeho vykonem vznikla Gjma. S pfiznanim
odkladného uéinku kasacni stiznosti tak nesouhlast.

[5]Osoba zGcastnéna na fizeni se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
nevyjadrila.

[6]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s§ 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.9).

[7]Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak mize na navrh
stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s.
lze ptiznat odkladny téinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[8]Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 /7 4 4 v v v V7 /. Vo . 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku mize vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
/ Ve v /7 /v M o Ve / Vo / /. /
U¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Odkladny
/ Ve 4 M . M v/ /4 4 . M V17 v/ M
U¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je
koncipovan jako dolasna procesni ochrana zalobce jako Glastnika fizeni pred okamzitym
/ v v/ M / 4 4 4 4 Ve 4 4
vykonem pro ného nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; ptfiznanim
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odkladného uc¢inku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[9]Stézovatelka v odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti
zejména konstatovala, ze v dobé meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
by jiz mohla byt jeji kasalni stiznost bezpredmétna. V té dobé by totiz osoba zlcastnéna
na rizeni dokonc¢ila prizkum relevantniho Gzemi, a vyuzila tak beze zbytku prava, kterého
se stézovatelka domaha v fizeni pfed spravnimi soudy.

[10] Nejvyssi spravai soud k uvedenému tvrzeni konstatuje, ze nelze pominout skutecnost,
podle niz rozhodnuti ministra nabylo pravni moci jiz dne 30.10.2020, tj. pred vice
nez rokem apul. Pfitom azdosud stézovatelka protivykonu pro ninepfiznivého
spravniho rozhodnuti nijak nebrojila a ani nenamitala vznik nepomérné vétsi Gjmy,

v 4 oV M b / 4 o / /. 4 v / Vv v /
nez ktera muze vzniknout jinym osobam. Prizkumné dzemi bylo osobé zaclastnéné
narizeni stanoveno podobu dvou let odpravni moci rozhodnuti ministra,
y. do 30. 10. 2022.

[11]]Jiné davody navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelka
neuvedla. Nadto nijak konkrétné nespecifikovala, jakou konkrétni 4jmu ji mél okamzity
vykon rozhodnuti ministra zptsobit. V této souvislosti je totiz nutno zopakovat vyjadreni
zalovaného, ze stanovenim pruzkumného Gzemi neni automaticky povolena tézba. Tu lze
totiz povolit v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon,

v 4 v / o o 4 / 4 * Vv v/’ 1/
az na zakladé vysledkt prizkumu stanovenim dobyvactho prostoru, jez se ridi
podminkami stanovenymi v § 24 az § 33 tehoz zakona.

[12]Pokud odkazovanou ujmou stézovatelka minila majetkovou skodu v dusledku

\4 M 4 v o 4 / 4 M VVv/ 4 4 o v i
nemoznosti provadét pruzkum relevantniho uzemi, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
4 7. / . v v / o /4 / 4 4 4 Vv 4 4
ze dosud neni jasné, zdali se v pfedmétném pruzkumném Gzemi nachazeji predpokladana
loziska nerostl. Z tvrzeni stézovatelky tak neni ztejmé, jakou konkrétni nepomérné vétsi
ymu, nez ktera by mohla byt ptiznanim odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti zpusobena
jinym osobam, tj.zejména osobé z(clastnéné nafizeni, jiz bylo pruzkumné Uzemi
stanoveno, ji mél vykon zalobou napadeného rozhodnuti zpusobit. Stézovatelka
ani nevysvétlila, z jakych divodt by v dasledku neptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti jeji yma nepomérné prevazila Gjmu na pravech vzniklou osobé zhlastnéné
na rizeni, pfiznal-li by soud odkladny tclinek kasalni stiznosti, a zasahl tak do pravni moci
rozhodnuti ministra.

[13]V posuzovaném piipadé je proto ztrejmé, ze stézovatelka neosvédcila naplnéni prvni
4 Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M v v v_V/ /. v
podminky pro priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti o nepomérné veétsi Gjme.
Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni naplnéna zakladni
podminka pro ptiznani odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti, tedy vznik Gjmy
v vV v/ N4 v /v 4 /. M4 o Ve / /e .
na strané stézovatelky spocivajici v hrozbé vazné Gjmy jejimu dalezitému zajmu. Jinak
vV Vv 4 M ’ ’ v 4 ‘[ / v/ /. o vV ’
feCeno nyni projednavana véc neni specifickym pripadem, ktery by odivodnoval zasah
Nejvyssiho spravniho soudu do jinak pravomocného rozhodnuti méstského soudu jesté
pred vécnym posouzenim kasa¢ni stiznosti. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky
dalsi, s nimiz by tato prvni podminka musela byt naplnéna kumulativné.
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[14]Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
4 4 v/ / o v 4 4 /4 4 4 v . 4

spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[15]V souladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.20 Sazebniku soudnich
poplatkll je navrh na pfiznani odkladného wcinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
uc¢inku kasaéni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil,
aby tento poplatek uhradila a ur¢il ji k tomu lhatu tfi dnt od pravai moci tohoto usnesent
[§ 4 odst. 1 pism. i) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].

[16] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

e vylepenim kolkd navyznalené misto natiskopisu pfipojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem naucet soudu cislo: 3703-46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040412922.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutné do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek na podani navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasa¢ni
stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné dne 6. éervna 2022

JUDr. Jiti Palla v. r.
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 129/2022

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



